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VORWORT

,Die Stiftung Kreisau wurde im Rahmen des deutsch-polnischen
Versohnungsprozesses gegriindet, um die europdische Verstandi-
gung zu férdern. Wahrend des Zweiten Weltkrieges versammelte sich
auf dem niederschlesischen Gut der Familie von Moltke eine Wider-
standsgruppe gegen den Nationalsozialismus, die spéter ,Kreisau-
er Kreis” genannt wurde. Unter Einsatz ihres Lebens entwickelten
diese Frauen und Méanner Pline fiir eine demokratische, auf christ-
lich-moralischen Werten aufbauende Erneuerung Deutschlands und
Europas. An diese Erfahrung kniipfte ein Teil der Oppositionellen
in Polen und in der DDR an, deren Widerstand gegen die kommu-
nistische Diktatur auch in einem unabhéngigen deutsch-polnischen
Dialog seinen Ausdruck fand. Die Vordenker der Stiftung — einige
Menschen aus Polen, der Bundesrepublik Deutschland und der DDR,
aus Amerika und den Niederlanden — wollten dieses geistige Erbe
aufgreifen und in Kreisau einen Ort der Begegnung schaffen. Auch
deswegen konnte hier am 12. November 1989 die deutsch-polnische
Verschnungsmesse unter Beteiligung der Regierungschefs Tadeusz
Mazowiecki und Helmut Kohl fast zeitgleich mit dem Fall der Ber-
liner Mauer stattfinden. Durch das Erbe der Verséhnung und des
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Widerstandes wird Kreisau in doppelter Hinsicht zum Symbol der
europdischen Verstindigung.”

Der vorstehende Praambeltext des , Leitbilds”, eines Dokuments,
das erstellt wurde, um die Werte festzuhalten, auf denen die Tétig-
keit der Stiftung Kreisau fiir Europdische Verstindigung basiert,
weist auf zwei Aspekte unmittelbar hin, denen fiir die Arbeit dieser
Organisation eine Schliisselbedeutung zukommt. Zum einen geht
es dabei um das Pflichtgefiihl des Hiiters des Verméchtnisses des
Kreisauer Kreises, das einen fortwahrenden Impuls gibt, die zivil-
gesellschaftliche Verantwortung, die Haltung gegentiiber dem Bésen
sowie die Zusammenarbeit iiber Grenzen hinweg zu reflektieren!,
zum anderen um das uniiberschitzbare Erbe der deutsch-polni-
schen Versohnung, zu deren symboltrachtigem Meilenstein die am
12. November 1989 in Kreisau veranstaltete Heilige Messe wurde?.

Der dritte Aspekt, der in diesem Zusammenhang nicht explizit
zum Ausdruck kommt, der aber sowohl die Grundlage bildete fiir
die Entstehung des Kreisauer Kreises als auch der — vom Fatalismus
gegenseitiger Feindschaft belasteten — deutsch-polnischen Anna-
herung nach der tragischen Erfahrung des Zweiten Weltkrieges
zugrunde lag, ist der Dialog. Ein Dialog, bei dem die Haltung der
Offenheit, der Wertschidtzung und der Bemiihung, die Argumente
des anderen zu verstehen, sichtbar wird.

Die in Polen, Deutschland und in vielen anderen europdischen
Landern stattfindenden Ereignisse, die wir in den letzten Jah-
ren beobachten, deuten eindeutig darauf hin, dass wir als Einzel-
ne immer weniger geneigt sind, eine gemeinsame Haltung an den
Tag zu legen. Viel haufiger ldsst sich stattdessen ein Anstieg extre-
mer Tendenzen feststellen, die sich zugleich in einer ausgepragten
Abneigung manifestieren, Andersdenkenden zundchst einmal mit
allgemeiner, unvoreingenommener Wertschitzung zu begegnen.
Eine wachsende Polarisierung innerhalb der Gesellschaft ldsst sich

1 Siehe hierzu: Das (un)sichtbare Erbe. Gedanken iiber den Kreisauer Kreis,
T. Skonieczny (Hg.), Wroctaw 2017.

2 Siehe hierzu: (Un)versohnt? Gedanken iiber die deutsch-polnischen Beziehungen
nach 1945, T. Skonieczny (Hg.), Wroctaw 2019.
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auch daran festmachen, dass vermehrt Aktivititen zu verzeichnen
sind, die darauf abzielen, eine starke — auf der Beziehung wir und
die da” basierende — Gruppenidentitdt aufzubauen. Daraus resultie-
ren Bestrebungen, die nicht nur darauf abzielen, einen Gegensatz zu
auflerhalb der jeweiligen Gemeinschaft stehenden Personen zu kon-
struieren, sondern gar diejenigen, die sich nicht in das imaginierte
Modell einfiigen, aus dieser auszugrenzen.

Die Ursachen fiir diese zunehmende Polarisierung und die Tri-
balismen sind zu sehen sowohl in den dynamischen Verdnderungen,
die sich in der heutigen Kultur und im gegenwiértigen Wirtschafts-
modell des Medienmarktes vollziehen, das darauf ausgelegt ist, iden-
titdtsstiftende Inhalte bereitzustellen, als auch in Phdnomenen, die
vielfach unserer Wahrnehmung entgehen; etwa in komplizierten
Algorithmen, die dartiber entscheiden, welche Inhalte unsere Brow-
ser und unsere Social-Media-Kanéle anzeigen, und die uns in immer
undurchdringlicheren , Informationsblasen” verschlieen. Unabhin-
gig aber davon, worauf wir diese Tendenzen zurtickfiihren, bleibt es
eine unbestreitbare Tatsache, dass die Abkehr vom Dialog und von
einer Haltung, die darauf ausgerichtet ist, die Ansichten des ande-
ren Menschen zu verstehen (wenn auch nicht notwendigerweise zu
akzeptieren), ein sehr besorgniserregendes Phanomen darstellt, dem
es sich entgegenzustellen gilt.

Die vorliegende Publikation soll nicht nur ein Versuch sein, zu zei-
gen, wie es um den Dialog in der heutigen Welt bestellt ist, sowie die
Erfahrungen und Schwierigkeiten zu schildern, denen man beruflich
unweigerlich begegnet, wenn man im Bereich zivilgesellschaftlicher
Bildung tétig ist, sondern sie soll — hoffentlich — auch eine Anregung
bedeuten, sich der Kultur der Polarisierung und des Streits zu wider-
setzen.

Entstanden ist diese Textsammlung im Rahmen des Projekts
,Labor fiir Dialog und Verschnung”, das von der Stiftung Kreisau
fiir Europdische Verstindigung gemeinsam mit der Konrad-Ade-
nauer-Stiftung in Polen durchgefiihrt wurde. An dem Vorhaben
beteiligt war ein internationaler Kreis von Expertinnen und Exper-
ten, die sich sowohl theoretisch als auch praktisch mit MaSinahmen
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befassen, deren Ziel darin besteht, einen konstruktiven, gegentiber
dem Mitmenschen aufgeschlossenen Dialog zu férdern.

* % %

Die vorliegende Publikation er6ffnet ein Text von Andrzej Krajew-
ski. Der Autor fiihrt Beispiele an, die deutlich machen, wie sich im
Kontext der westlichen Welt Tendenzen verstiarken, sich nicht nur
vom Dialog abzukehren, sondern sich tiberhaupt gegentiber anders-
artigen Ansichten zu verschlieen. Das Gut der Meinungsfreiheit,
das vor allem eine der wichtigsten ,Sicherungen” der Demokratie
ist, kann — so der Autor — nicht nur aufgrund der sich polarisieren-
den politischen Szene, sondern auch infolge der voranschreitenden
Abschottung von ,Informationsblasen”, in die uns die immer weni-
ger fiir Dialog offenen Medien und Social-Media-Portale hinein-
zwingen, gefdhrdet sein.

Mit den Problemen von Spaltungen, wachsender politischer Polari-
sierung und einer Brutalisierung der Sprache, die sich mittlerweile in
offentlichen Diskussionen zeigen, beschiftigt sich anhand beispiel-
haft aufgefiihrter und untersuchter Erfahrungen aus dreiflig Jahren
in einem freien Polen Antoni Dudek. Der Autor charakterisiert die
einzelnen Etappen im Prozess der politischen Polarisierung in der
Periode der III. Republik — von der postkommunistischen bis hin
zur heutigen postliberalen Spaltung — und macht dabei u. a. auf den
tiberaus wichtigen Aspekt aufmerksam, wie sich im Laufe der Jahre
die Themen gewandelt haben, um die herum sich der Hauptstrang
allgemeiner Kontroversen entwickelt hat.

Der anschlieBende Text von Agnieszka Lada fiithrt uns schein-
bar weit weg von den Problemen der politischen Szene. Die Autorin
weist darin auf ausgewidhlte Rahmenbedingungen hin, die dartiber
entscheiden, auf welche Schwierigkeiten gegenwértig der deutsch-
polnische Dialog stot. Sie bezieht sich dabei u. a. auf neueste For-
schungsergebnisse auf Grundlage von Umfragen und erldutert, wie
die schwierige historische Erfahrung, der derzeitige Stand des gegen-
seitigen Wissens und der Wahrnehmung sowie der breit verstandene



Vorwort 11

internationale, politische, wirtschaftliche und kulturelle Kontext die
taglichen deutsch-polnischen Beziehungen prégen.

Eine von politologischen und soziologischen Betrachtungen abwei-
chende und auf die zwischenmenschlichen Beziehungen hin ausge-
richtete Sichtweise nehmen demgegentiber die Verfasser von vier
weiteren Beitrdgen ein, die verschiedene institutionelle und person-
liche Erfahrungen aus der taglichen Dialogarbeit schildern.

Anna Kudarewska und Robert Zurek zeigen, wie das historische
Erbe des Widerstandes gegen Totalitarismen und des deutsch-pol-
nischen Dialogs, das in Kreisau gegenwirtig ist, eine wichtige und
aktuelle Inspiration darstellen kann fiir eine Zusammenarbeit unge-
achtet aller Spaltungen, und wie dies kreativ im Rahmen der tagli-
chen Arbeit der Stiftung Kreisau genutzt wird, um einen Raum fiir
Begegnung, Dialogaufnahme sowie den Aufbau und die Férderung
einer dialogischen Kultur zu schaffen. Uberlegungen und Erfahrun-
gen aus der Bildungsarbeit, bei der die Methode der ,Dialogkreise”
zur Anwendung kommt, stellt Carolin Wenzel von der Kreisau-Ini-
tiative vor. Die Autorin macht zugleich auf die Herausforderungen
aufmerksam, die eine in Zeiten der Pandemie in den sozialen Medien
voranschreitende Polarisierung mit sich bringt. Uber ihre Beobach-
tungen betreffend die zunehmende Radikalisierung des offentlichen
Lebens in Deutschland sowie tiber Tipps und gute Praktiken, wie
man dieser Entwicklung entgegenwirken kann, schreibt Sarah Rein-
ke, die sich dabei auf die Erfahrungen aus der Bildungstitigkeit der
Stiftung Adam von Trott bezieht. Und Kristina Tonn weist darauf
hin, welche Rolle beim Aufbau eines dialogférdernden Raumes die
konstruktive Kommunikation spielt, bei der unterschiedliche Auf-
fassungen und abweichende Ansichten erlaubt sind. Sie schildert dies
am Beispiel ihrer Erfahrungen in der Arbeit mit Soldaten, einer recht
untypischen Gruppe, die zudem eine besondere Herangehensweise
erfordert.

Im Weiteren schldgt Edward Skubisz vor, in einer philosophisch-
theologischen Reflexion nach Methoden zu suchen, mit denen sich
die Verkimmerung von Dialog und Wertschitzung gegentiber dem
anderen tiberwinden liee, und dabei den Weg der Empathie und des
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Mitfiihlens einzuschlagen. Dabei fiihrt er konkrete Beispiele an, in
denen eine dhnliche Vorgehensweise geholfen hat, sich der Polarisie-
rung entgegenzustellen und einen Dialog einzuleiten, womit letztlich
Probleme gelost werden konnten, vor die sich die jeweilige Gemein-
schaft zuvor gestellt sah.

Den Abschluss der vorliegenden Textsammlung bildet anschlie-
Bend der Beitrag von Anna Graczyk-Osowska, in welchem heraus-
gearbeitet wird, wie es um die Praxis des Dialogs an einer fiir die
Entwicklung zivilgesellschaftlicher Haltungen grundlegenden Ein-
richtung, d. h. an der Schule, bestellt ist und was in diesem Kontext
moglich erscheint.

Wir hoffen, die hier vorgestellten Uberlegungen mégen als Impuls
und Inspiration dienen — als ein Impuls zu tiefgehenden Gedanken
zum Thema Dialog und zur Haltung, die wir gegentiber anderen
Menschen einnehmen, und als Inspiration dazu, sich auszusprechen
gegen die derzeit vorherrschende Konfliktlogik und Polarisierungs-
kultur. Der Versuchung einer klaren, eindeutigen Aufteilung in
,Wir” und ,Sie” nachzugeben, scheint zwar tiberaus einfach. Doch
wird es spater sicher ungemein schwierig sein, Spaltungen zu wider-
sagen und eine zerbrochene Gemeinschaft wieder zusammenzufiih-
ren — sofern dies letztlich tiberhaupt noch méglich sein wird.

Tomasz Skonieczny
Robert Zurek



ANDRZEJ KRAJEWSKI

DIALOGDAMMERUNG

Die , Eskalation aller Spannungen beginnt mit der Verweigerung
des Dialogs”, sagte Julius Kardinal Dopfner, einer der Moderatoren
des Zweiten Vatikanischen Konzils. Den Begriff Dialog kann man
dabei vielféltig verstehen. Angefangen bei einem offenen Gespréch,
das zwischen Menschen gefiihrt wird, bis hin zu der von Sokrates
erarbeiteten Methode der dialektischen Wahrheitsfindung. Wie dem
auch sei, der Dialog ist ein seit jeher bestehendes Bediirfnis des Men-
schen, Informationen und eigene Anschauungen dem anderen zu
vermitteln und von ihm verstanden zu werden. Selbst dann, wenn
die Ansichten des Gegenparts hochst abweichend sind. Nach Sok-
rates erlaubt es eben der Dialog nicht nur, Standpunkte einander
anzundhern, sondern er bedeutet zusitzlich etwas Metaphysisches,
und zwar die Sorge um die Seele des anderen und die gegenseitige
Hilfe beim Auffinden der im Verborgenen liegenden Wahrheit. Ver-
kiimmert folglich der Dialog, geschieht dasselbe mit der Wahrheit,
und an deren Stelle treten Konflikte. Ausgehend von dieser Beobach-
tung Kardinal Dépfners lasst sich gewiss folgende These aufstellen:
Je weniger Dialog es im offentlichen Raum gibt, desto groBer ist das
Ausmaf an Spannungen. Die Richtigkeit dieser Behauptung zeigt
sich eindrucksvoll bestétigt in der sukzessiven Zunahme an Span-
nungen, die in solchen Landern festzustellen ist, die wir im Allge-
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meinen zum Westen zdhlen. Dies ist somit gerade dort der Fall, wo
die Meinungsfreiheit nach wie vor eines der Fundamente der Demo-
kratie bildet. Doch diese weicht immer mehr von den Standards ab,
die nach dem Zweiten Weltkrieg angenommen wurden, als jegliche
Formen der Zensur als unzuléssig galten. Deren Fehlen sollte demo-
kratisch verfasste Lander zu einem Ort des stets im Gange befind-
lichen Dialogs und der Debatten machen. Und dadurch wiederum
sollte es moglich sein, zur Wahrheit zu gelangen.

Eine Epoche spater

Inzwischen ist etwas mehr als ein halbes Jahrhundert vergangen,
und es hat eine Entwicklung eingesetzt, durch die die alten Ideen
komplett verdreht werden. Wohin dies fiihrt, zeigt ein kleiner,
aber sehr symptomatischer Vorfall. Als nach dem Tod von George
Floyd eine Welle von Unruhen unter der Losung ,Black Lives Mat-
ter” durch die Vereinigten Staaten von Amerika rollte, erschien im
Juni 2020 im Meinungsteil der ,New York Times” (NYT) ein Beitrag
von Tom Cotton. Der republikanische Senator postulierte darin,
die Armee zu entsenden, um die immer brutaleren Krawalle unter
Kontrolle zu bringen. Der Herausgeber der liberalen ,NYT”, Arthur
G. Sulzberger, der keinen Hehl aus seinen Sympathien fiir die Demo-
kratische Partei macht, lief sich daraufhin auf eine Polemik mit dem
republikanischen Politiker nicht ein, sondern entlie§ den Chef des
Meinungsressorts, James Bennet. Dieser protestierte nicht einmal,
sondern tibernahm die Verantwortung fiir die falsche Entscheidung,
die in der Redaktion als Versuch eines Dialogs mit den Republika-
nern erachtet worden war. Und zusammen mit ihm verlief auch die
Publizistin Bari Weiss die Zeitungsredaktion. In die ,NYT” hatte
Bennet diese Kollegin geholt, damit sie — als eine Person, die rechte
Ansichten teilt — eine andere Weltsicht als die tibrigen Journalisten
préasentiert. Bennet wollte mit Weiss’ Feuilletonbeitrdgen den Lesern
der Zeitung, die in den USA als ein Bollwerk des Liberalismus gilt, zu
verstehen helfen, warum Donald Trump die Wahlen gewonnen hatte.
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,,Die Erkenntnis, die sich nach den Wahlen hitte durchsetzen sollen,
die Lehre von der Bedeutung des Verstandnisses fiir die ,,anderen”
Amerikaner, die Notwendigkeit, sich dem Tribalismus entgegenzu-
stellen, und die zentrale Rolle eines freien Ideenaustausches in einer
demokratischen Gesellschaft, hat sich nicht eingestellt”, schrieb Bari
Weiss in einem offenen Brief, nachdem sie ihren Job hingeworfen
hatte. Ferner erklart sie, dass sie die renommierte Zeitung deshalb
verlassen habe, weil dort, ahnlich wie in vielen anderen Medien, , die
Wahrheit kein Prozess des kollektiven Entdeckens mehr ist, sondern
eine Orthodoxie, die nur wenigen Aufgeklarten bekannt ist, deren
Aufgabe darin besteht, alle anderen zu informieren”. In ihrem Brief
schilderte sie ferner die vergangenen drei Jahre als eine Zeit von Ver-
folgungen seitens ihrer Redaktionskolleginnen und -kollegen, die sie
habe durchmachen miissen, weil jene eine — ihnen in ideeller Hin-
sicht fremde — Person nicht hétten ertragen konnen. ,Sie nannten
mich eine Nazistin und Rassistin”, berichtete sie. ,,Meine Arbeit und
meine Personlichkeit werden tiber allgemeine Slack-Firmenkanéle
offen heruntergemacht (...). Manche Mitarbeiter behaupten, ich miiss-
te ausgemerzt werden, wenn die Firma wahrhaft »inklusiv« sein soll,
wihrend andere neben meinem Vornamen Emoticons mit einem Beil
veroffentlichen”, so Weiss’ Beispiele fiir psychisches Drangsalieren.
Dabei ist eine solche Welle des Hasses, die einem Andersdenkenden
entgegenschldgt, anstatt den Versuch eines Dialogs zu unternehmen,
in heutigen Zeiten nichts Ungewohnliches. Journalisten, Redakteure
und Mitarbeiter der ,NYT” machten genau das, wonach die Leser
verlangten. Mit allen Kraften arbeiteten sie daran, diejenige Person
zu verdrdngen, die andere Ansichten als die in der die Feuilletonistin
umgebenden Gruppe offiziell zuldssigen vertrat. Dieses Ziel wurde
schliefllich in gemeinsamer Anstrengung erreicht, und so wurde
man diese Person schliefllich los. Anlésslich ihres Abschieds aus der
ihr inzwischen verhassten Redaktion schrieb Bari Weiss Folgendes:
,Twitter steht nicht im Impressum der »New York Times«. Twitter
aber ist zu ihrem Endredakteur geworden”. Doch Weiss’” Geschichte
ist inzwischen keine ungewohnliche mehr. Gerade so entsteht eine
neue Normalitit in Zeiten von ,,Informationsblasen”.
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Die Schwache des Mittelstands und der Niedergang der Sachlichkeit

Das Ende eines guten Klimas fiir den Dialog begann im Westen
geradezu unbemerkt Anfang der 1990er Jahre; just in dem Moment
— welch Ironie —, als die Sowjetunion zerfiel und der Triumphzug
der liberalen Demokratie unaufhaltsam zu sein schien. Es war die
Zeit, in welcher der amerikanische Politikwissenschaftler der Har-
vard-Universitdt, Francis Fukuyama, das ,Ende der Geschichte”
verkiindete. Die berithmte These besagte, dass die gesamte Welt
unvermeidlich darauf zusteuere, die westlichen politischen und wirt-
schaftlichen Modelle zu iibernehmen, deren Funktionsweisen dem
Ideal am néichsten kdmen. Dabei wurde — statt des ,,Endes” — leise
damit begonnen, ein neues Kapitel in der Geschichte der Mensch-
heit zu schreiben. Als deren Prolog kann der sich beschleunigende
Abzug von Industrieinvestitionen aus hochentwickelten Landern
des Westens nach Fernost angesehen werden. Grole Konzerne fan-
den dort viel billigere Arbeitskréfte. Auch erwartete dort niemand,
dass Arbeitnehmerrechte eingehalten wiirden. Die demokratischen
Regierungen wiederum hatten nichts dagegen, dass einheimische
Korporationen ihre Gewinne leicht vervielfachten. So gingen die
Zahlen der Arbeiternehmer in Westeuropa und in Nordamerika sys-
tematisch zurtick. Die Menschen fanden Beschiftigung im Dienst-
leistungssektor, in Biiros, auf Auftragsbasis. Es gab immer mehr freie
Berufe. Diese erwiesen sich — im Unterschied zu den industriellen
Zeiten — aber allesamt als bedeutend schlechter bezahlt. Die neue
Generation des Mittelstands verarmte so rasch, und Emigranten
aus Afrika, der Tiirkei und dem Nahen Osten, die einst — als fiir die
Wirtschaft unentbehrlich — mit offenen Armen aufgenommen wor-
den waren, fiillten fortan die Grofistadtghettos. Die politischen Eli-
ten beschiftigt sich unterdessen mit Sittenfragen und taten so, als
ginge nichts Schlimmes vor sich. Dieser Umstand fiihrte zu einem
Anstieg gesellschaftlicher Spannungen. Die stirker werdende Welle
von Angsten nutzten Populisten, die nun dauerhaft im politischen
Spektrum Einzug hielten. Deren Aufkommen brachte eine sich ver-
tiefende Polarisierung der politischen Szene mit sich. Politiker begrif-
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fen zudem, dass unter diesen Umstdnden nur die auffilligsten tiber-
leben wiirden. Zusammen fielen diese Ereignisse zeitlich mit zwei
technologischen Revolutionen — der Verbreitung des Internets und
der Smartphones. Blitzschneller Informationsfluss sowie die Mog-
lichkeit, in stindigem Kontakt mit anderen Menschen zu bleiben,
bewirkten, dass vor unseren Augen ein ,globales Dorf” entstand,
wie es bereits vor sechzig Jahren Herbert Marshall McLuhan vor-
hergesagt hatte. Es wurde jedoch nicht rund um das Fernsehen,
sondern rund um die neu geschaffenen sozialen Medien errichtet.
Deren Ubermacht gegeniiber den herkémmlichen Kanélen zeich-
net sich seitdem insbesondere dadurch aus, dass jeder sich an der
Gestaltung und Weiterleitung von Informationen aktiv beteiligen
und diese auch mit eigenen Meinungen auszuschmiicken fahig ist.
Dabei miissen diese Informationen gar nicht wahr sein. Gleichzei-
tig erzwingen die Haupttrdger der neuen Kommunikation — SMS,
Tweets, Posts in Foren, Chats oder selbst bei Facebook — verkiirzte,
lapidare Inhalte. Dies wiederum hat zur Folge, dass inzwischen emo-
tionale Inhalte wichtiger geworden zu sein scheinen als sachliche.
Sender vermitteln ihr Wissen und ihre Uberzeugungen heutzutage,
indem sie sich vor allem auf Emotionen und viel seltener auf ratio-
nale Argumente stiitzen. Letztgenannte sind weniger iiberzeugend
und verlangen zugleich nach lingeren Eintrégen. Kurze Mitteilun-
gen hingegen, die darauf beruhen, mit den emotionalen Eindriicken
ihrer Verfasser zu schockieren bzw. in Erstaunen zu versetzen, fiigen
sich in den sozialen Medien zu etwas in der Art eines Bindrcodes
zusammen. Bei diesem handelt es sich bekanntlich um die einfachste
Kommunikationssprache von Computern, die aus den Ziffern ,,0”
und ,,1” besteht. Mit diesem Code aus Nullen und Einsen wird in
einem Programm eine Sequenz von Bejahungen und Verneinungen
erstellt. Im Falle der menschlichen Kollektivitdt haben wir es mit
einem dhnlichen Bindrcode in den sozialen Medien zu tun. Gebildet
wird dieser mit Bezug auf jede Information, These, Idee, Meinung
etc. Wir konnen sie insgesamt als eine Mitteilung bezeichnen. StofSen
die Nutzer auf eine neue Mitteilung, so akzeptieren die meisten diese
und werben fiir sie, oder sie lehnen sie ab und duflern sich iiber deren



18 ANDRZEJ KRAJEWSKI

Inhalt hasserfiillt. Nach selbigem Bindrschema vollzieht sich im Netz
die Aufteilung der Menschen mit voneinander abweichenden Welt-
sichten. Menschen mit vergleichbaren Ansichten fiihlen sich zuein-
ander hingezogen und bilden homogene Gruppen. Zugleich lehnen
sie diejenigen ab, von denen sie sich unterscheiden. Die Aufspaltung
in geschlossene ,Blasen” verlduft dabei schnell und erweist sich als
tiberaus dauerhaft.

Eine Vielzahl fremder Welten

In demokratischen Landern hat sich die Polarisierung der politi-
schen Szene auf bemerkenswerte Art und Weise in die Revolution
der sozialen Medien eingereiht. Beide Phdnomene beschleunigen
und potenzieren sich gegenseitig. Die Menschen schlielen sich frei-
willig in ,Informationsblasen” ein. Dies trdagt dazu bei, dass sich
ganze Gruppen in der jeweils vertretenen Weltanschauung bestarkt
fithlen. Das wiederum kommt Politikern, genauer gesagt Anfiihrern
von politischen Bewegungen, sehr gelegen. Denn auf diese Weise
gewinnen sie einen ,harten Wahlerkern”, der sich aus eigenem Wil-
len gegentiber allen Zweifeln abschottet, die den eigenen Glauben
an das téglich angebotene Biindel an weltanschaulich-ideologischen
Informationen in Frage stellen. Gleichzeitig verlangt dieser gerade-
zu nach solchen Nachrichten, die ihn weltanschaulich festigen. In
dem Bestreben, mit diesen Trends Schritt zu halten, haben sich die
herkommlichen Medien — Presse, Rundfunk, Fernsehen — darauf
konzentriert, die Festigkeit von ,Filterblasenwdnden” zu starken.
Wobei sie die Erwartungen ihrer Rezipienten anhand dessen ablesen,
was die Redakteure in den sozialen Medien finden. An Bedeutung
gewonnen haben bei dieser Gelegenheit die so genannten Redakti-
onslinien, d. h. de facto das politische Programm, mit dem sich die
Redaktionsleitung und der Inhaber des jeweiligen Mediums identi-
fizieren. In den 1970er Jahren belehrte Mieczystaw F. Rakowski, der
Chefredakteur des Presseorgans des ZK der PVAP — der Wochen-
zeitschrift ,Polityka” —, seine Untergebenen, dass ,ein Journalist
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zugleich ein Politiker sein muss und unter dem politischen Gesichts-
punkt der politischen Prioritdten und der Folgen priifen muss, was
er schreibt”. Ahnliche Anforderungen werden heute immer &fter an
Journalisten in Redaktionen gestellt. Deren Durchsetzung lauft dabei
auf Folgendes hinaus: Es wird Sorge daftiir getragen, dass der Rezi-
pient aus ,unserer Informationsblase” keine kognitive Dissonanz
erfahrt. Mit Blick auf unbequeme Informationen bedeutet das, dass
diese in den Hintergrund gedrangt, verschwiegen oder gar verfélscht
werden. Und selbst dann, wenn zu solchen Medien Andersdenkende
eingeladen werden, dient ein Gespréach mit ihnen nicht dazu, Mei-
nungen auszutauschen, sondern dazu, gegen den Gegner zu hetzen,
um die Empfanger zu versichern, dass er auf keinen Fall recht hat.
So werden weltanschaulich zunehmend homogenere Gemeinschaf-
ten gestarkt, wiahrend aufgrund der Kohision der ,, Informationsbla-
sen” die Fahigkeit dieser Gemeinschaften, einen Dialog mit anderen
zu fithren, gering ist und mit jedem Jahr weiter abnimmt. So setzt
(im Einklang mit der Regel von Kardinal Dépfner) unvermeidlich
eine Eskalation von Konflikten und Spannungen ein. Mit dem Ver-
kiimmern des Dialogs konnen diese nur zunehmen - bis zu dem
Moment, in dem die angestauten Emotionen einen kritischen Punkt
tiberschreiten.

Die spanische Krankheit

Entwirft man Szenarien fiir die Zukunft, so lohnt es sich, eine
duBlerst beispielhafte Geschichte in Erinnerung zu rufen. Es war
einmal ein armes, konservatives, katholisches Land, dessen Griin-
de, Stolz zu empfinden, vor allem in seiner grofiartigen Vergan-
genheit lagen, als es im 16. und 17. Jahrhundert eine Schliisselrolle
auf dem Alten Kontinent spielte. Danach verlor es leider alles. Aber
erst die Konfrontation mit der Moderne Westeuropas und der Ver-
einigten Staaten im 20. Jahrhundert machte dessen Eliten bewusst,
wie riickstdndig es eigentlich ist. Grole Ambitionen und die stol-
ze Vergangenheit verlangten danach, sich darum zu bemiihen, die
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am weitesten entwickelten Lander einzuholen. Im wirtschaftlichen
Bereich gelang dies mit der Zeit auch tatsichlich, in gesellschaftlicher
und moralischer Hinsicht stieen die postulierten Anderungen auf
ein fiir die Progressiven tiberraschendes Paradoxon. Nicht jeder Biir-
ger wiinschte sich solche. In den drei Jahrzehnten der Modernisie-
rung zerfielen die Eliten und mit ihnen gesellschaftlich aktive Biirger
in zwei verfeindete Lager, die in nahezu alternativen Wirklichkeiten
lebten. Die Fortschrittlichen gewannen den Sozialismus, ja sogar den
Kommunismus, lieb und priesen kritiklos alles, was sich als modern
bezeichnen lieS. Die Konservativen hassten wiederum jede Idee, die
Assoziationen mit dem Fortschritt weckte, und diejenigen, die nicht
ostentativ genug den eigenen Katholizismus zur Schau trugen, wur-
den aus der nationalen Gemeinschaft ausgeschlossen. Beide Lager
scharten eine dhnlich grole Zahl an aggressiven Anhidngern um sich
und zeichneten sich durch eine vergleichbare Intensitédt an fanati-
scher Gewissheit hinsichtlich der Richtigkeit der eigenen Argumente
aus. Das Einzige, worin sie {ibereinstimmten, war die Notwendigkeit,
die ,Symmetristen”, sprich das politische Zentrum, zu eliminieren,
weil dieses den Dialog mit beiden Seiten suchte, schlimmer noch, fiir
diesen Dialog warb und es somit schwierig machte, Hass zu schiiren.
Diejenigen, die iibermdfig zum Dialog neigten, wurden schlieSlich
aus dem offentlichen Leben beseitigt. Nach der Abschaffung des
Zentrums war die bipolare politische Szene endlich Wirklichkeit
geworden, so dass die Emotionen ihren Héhepunkt erreichten. Die
Anfiihrer beider Lager fiihrten in der Folge ihre Glaubigen mit Freu-
de zur Schlachtbank, woran auch solche Biirger teilnehmen muss-
ten, die sich gar nicht fiir Politik interessierten. In den knapp drei
Jahren des spanischen Biirgerkrieges (denn entgegen dem Anschein
ist dies keine Geschichte tiber das heutige Polen) kamen mehr als
eine halbe Million Menschen ums Leben, und Spanien bendtigte
danach Jahrzehnte, um sich wieder aus den eigenen Triimmern zu
erheben. Interessanterweise konnten nicht einmal die Hekatombe
und schliefllich der Triumph der Konservativen die Spaltungen aus
der Vorkriegszeit vollstandig iiberwinden. Diese kamen im Laufe der
Zeit in ihrer alten Form wieder zum Vorschein.



Dialogdammerung 21

Diese Geschichte aus der Zeit vor dem Aufkommen der sozialen
Medien sollte zur allgemeinen Reflexion anregen — dartiber, dass
neue technologischen Revolutionen und die damit voranschreitende
Polarisierung der Gesellschaften mit sehr klassischen und zugleich
dramatischen Folgen enden konnen. Szenarien, in deren Rahmen
der Dialog stirbt, durchlief die Menschheit bereits hunderte Male,
in Zeiten kurz bevor Biirger- oder Religionskriege tiber sie herein-
brachen. Der erste Schritt ist dabei regelméfig ein auf beiden Seiten
zunehmend einsetzendes Misstrauen, das von Angst begleitet ist.
Diese ldsst in der Folge Hass und Aggression ansteigen. Der Schluss-
effekt, d. h. die Art und Weise, wie die direkte Konfrontation ablauft,
héngt mafBigeblich davon ab, tiber welche Gewaltinstrumente die
Konfliktparteien verfiigen. Und dies gilt es, als einen kleinen Fun-
ken Zuversicht zu sehen, denn bislang werden Ideenkriege zwischen
,Informationsblasen” hauptséchlich lediglich in der virtuellen Welt
des weltweiten Internets ausgetragen.

Alte Sicherungen

Es gibt nach wie vor viele ,Sicherungen”, die demokratische Lan-
der vor einem spanischen Szenario schiitzen. Da die Meinungs-
freiheit ein Fundament ihres politischen Systems bildet, ist die all-
gemeine Informationszirkulation nicht unterbrochen worden. Und
dies, obwohl zunehmend die Gefahr besteht, dass sich ein solches
Szenario im Laufe der Zeit einstellen kann. Amerikanische Korpo-
rationen, die de facto die Kontrolle tiber die sozialen Medien — Face-
book, Google, Twitter — ausiiben, greifen immer selbstbewusster zu
Instrumenten der Zasur. Was derartige Aktionen einfacher macht,
ist die allgemein akzeptierte Losung vom Kampf gegen Fake News.
Das im Zuge dieses Kampfes verabreichte Medikament kann sich
freilich als schlimmer erweisen als die Krankheit selbst. Der end-
glltige Abbruch von Kontakten zwischen den ,Informationsbla-
sen” wird dartiber hinaus immer noch durch den allen Biirgern
gemeinsamen Staat verhindert, der die Rolle des Schlichters tiber-
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nommen hat, obgleich die Frage, welche Seite die Wahlen gewinnt
und ob sie die Macht danach nicht etwa teilen muss, immer relevan-
ter wird. Denn die Polarisierung der politischen Szene erschiittert
vollstandig das Vertrauen in die Opponenten, insbesondere in die
siegreichen. Und es bestehen zugleich Zweifel daran, ob die siegrei-
che Seite bei einer kiinftigen WahIniederlage diese anerkennen und
anschliefend die Macht freiwillig abgeben werde. Derartige Angs-
te sind fast schon universell. Sie sind bereits zu besichtigen sowohl
im seitens der Partei Recht und Gerechtigkeit (PiS) regierten Polen als
nun auch in den USA, wo Donald Trump vor der Prasidentschafts-
wabhl ein klares Statement vermissen lief3, ob er nach einer mégliche
Niederlage das Weifie Haus widerstandslos rdumen werde. In sol-
chen Momenten gehdren die Rechtsstaatlichkeit sowie die Bindung
an demokratische Verfahren und damit verbundene Traditionen zu
weiteren Sicherungen in Zeiten eines verkiimmernden Dialogs. Sie
zwingen den feindlichen Gruppen die Einhaltung alter Regeln auf.
Solange diese niemand dauerhaft bricht, schiitzen sie vor dem Aus-
bruch eines offenen Krieges. Und schlieBSlich bleibt auch noch ein
Teil der Eliten, der weiterhin gegeniiber dem Dialog aufgeschlossen
ist. Der Vorteil alter Sicherungen besteht darin, dass sie ihre Wirk-
samkeit schon mehrmals bewiesen haben. Leider aber gibt es keine
Gewissheit, inwiefern diese Wirksamkeit auch weiterhin in neuen
Zeiten bewahrt werden kann. Und es kommen auch keine weiteren
Sicherungen hinzu, die auf das kommende Zeitalter zugeschnitten
sind. Doch eigentlich wéren solche sehr hilfreich, deutet doch nichts
darauf hin, dass der Trend zu einer Abkehr im 6ffentlichen Raum —
weg vom Dialog und hin zur Polarisierung und Intensivierung von
Konflikten — umgekehrt wird. Schlimmer noch: Dies alles geschieht,
ohne dass die langfristigen Folgen bedacht werden.



ANTONI DUDEK

URSACHEN UND ETAPPEN POLITISCHER
SPALTUNGEN IN POLEN NACH 1989

Der Begriff , Polarisierung” ist in Polen in den letzten Jahren sehr
populédr geworden und dient meist dazu, den Prozess eines sich
verstarkenden politischen Konflikts zu beschreiben. Dieser zeigt
sich vor allem in der von vielen Beobachtern angeprangerten Bru-
talisierung der politischen Sprache in der Offentlichkeit. Wie der
renommierte polnische Sprachforscher Prof. Jerzy Bralczyk bereits
vor tiber einem Jahrzehnt treffend feststellte, stieg bereits ,in der
ersten Halfte 2007 in den Medien Polens die Zahl der AuBerungen,
die auf eine fortschreitende Brutalisierung des 6ffentlichen, vor-
nehmlich politischen Diskurses hindeuten. Dieses Phanomen wird
vereinfacht als »Brutalisierung der Sprache« bezeichnet”!. Die Ursa-
chen dieser Entwicklung sind aber wesentlich &lter und reichen
in die Entstehungszeit der Dritten Republik zurtick. Im Folgenden
sollen die wesentlichen Etappen, die der Prozess der politischen
Polarisierung in Polen seit 1989 durchlief, aufgezeigt und knapp
erldutert werden.

I http://www.etykaslowa.edu.pl/wp-content/uploads/2016/03/BRUTALIZAC-
JA-J%C4%98ZYKA-PUBLICZNEGO.pdf (letzter Zugriff: 06.10.2020).
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Die postkommunistische Spaltung (1990-2004)

Der Begriff , postkommunistische Spaltung” wurde von der
bekannten Soziologin Prof. Mirostawa Grabowska geprégt, die ihre
2004 erschienene Abhandlung tiber die politischen Konflikte in Polen
in den ersten 15 Jahren der Dritten Republik unter eben diesen Titel
stellte2. Das Wesen dieser Spaltung lief nicht nur auf die Streitig-
keiten um die Beurteilung der kommunistischen Ara hinaus, son-
dern beinhaltete auch die Aufteilung der politischen Bithne Polens
in die aus der PVAP (Polnische Vereinigte Arbeiterpartei — PZPR)
hervorgegangene Allianz der Demokratischen Linken (SLD) und
die auf der Basis der Vereinigten Bauernpartei (ZSL) entstandene
Polnische Bauernpartei (PSL) sowie die Vielzahl von ,Solidarno$¢”-
Gruppierungen. Von der Dauerhaftigkeit dieser Spaltung zeugen die
wiederholten Bestrebungen, diese zu tiberwinden und eine Art his-
torischen Kompromiss zu schlieen. Die Griindung der Arbeitsunion
(Unia Pracy — UP) 1992 war dabei wohl die wichtigste Initiative. Es
handelte sich bei der UP um die erste bedeutende politische Partei
Polens nach der Wende, die sich darum bemiihte, ehemalige Akti-
visten der PVAP und der ,,Solidarno$¢” nach gleichen Prinzipien zu
konsolidieren. Trotz des anfdnglichen Erfolges, der darin bestand,
dass die Partei 1993 in den Sejm der II. Legislaturperiode einzog,
brach sehr schnell ein interner Konflikt aus, der vier Jahre spéter
damit endete, dass der bisherige Parteifiihrer Ryszard Bugaj die Rei-
hen der UP verlie8. Zusammen mit ihm traten auch die meisten Akti-
visten der ,Solidarno$¢” entstammenden Mitglieder aus. Die Partei-
fiihrung wurde daraufhin von ehemaligen PVAP-Mitgliedern mit
Marek Pol an der Spitze, der schon friither zu Bugajs Hauptgegnern
gehort hatte, tibernommen. Unter Pols Leitung geriet die UP rasch in
die Einflusssphére der postkommunistischen SLD und wurde all-
méhlich marginalisiert. Die Versuche, eine Zusammenarbeit mit der
SLD aufzunehmen, die von manchen Aktivisten des linken Fliigels

2 M. Grabowska, Podziat postkomunistyczny. Spoteczne podstawy polityki w Polsce
po 1989 roku (Die postkommunistische Spaltung. Gesellschaftliche Grundlagen der
Politik in Polen nach 1989), Warszawa 2004.
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der Demokratischen Union (Unia Demokratyczna — UD) und spéter
der Freiheitsunion (Unia Wolnoéci — UW) unternommen wurden,
endeten ebenfalls mit einem Fiasko.

Parallel zur ,postkommunistischen Spaltung” zeichnete sich
bereits 1990 auch eine weitere ideologische Aufspaltung ab, die rasch
zu einer Zersplitterung des ,,Solidarnos¢”-Lagers fiihrte. Gemeint ist
der sog. , Krieg an der Spitze” (wojna na gérze), der héufig falschlicher-
weise einzig und allein auf den personlichen Streit zwischen Lech
Watesa und Tadeusz Mazowiecki reduziert wird. In Wirklichkeit
prallten hier zum ersten Mal zwei Stromungen aufeinander, die bis
dahin innerhalb des ,Solidarnoé¢“-Lagers friedlich koexistiert hat-
ten und bis zum Wahlsieg vom 4. Juni 1989 durch die Ablehnung
der monopolistischen Herrschaft der PVAP zusammengehalten wur-
den. Die Anhinger der einen Stromung beschworen die Vision eines
liberalen, weltlichen Staates herauf und sahen dabei die Hauptge-
fahr in Nationalismus, Klerikalismus und Fremdenfeindlichkeit von
Teilen der polnischen Bevilkerung. Zu ihrem wichtigsten Sprach-
rohr wurde die Tageszeitung ,Gazeta Wyborcza“, wihrend sich ihre
Anhénger zundchst in der Demokratischen Union (UD) und spéter
in der Freiheitsunion (UW) parteipolitisch artikulierten. Die zweite
Stromung stand hingegen dem Katholizismus und Nationalismus
nahe. Fiir den Hauptgegner hielten ihre Anhédnger die Postkommu-
nisten, deren wirtschaftlichen und politischen Einfluss sie nach wie
vor als sehr gro einschitzten. Fiir die Beftirworter der ersten Option
bedeutete die Auflosung der PVAP das definitive Ende des Kampfes
gegen den Kommunismus, wihrend aus der Sicht der Anhénger der
zweiten Option, die seit 1990 zumeist der Zentrumsallianz (PC) ange-
horten, das Jahr 1989 lediglich das Ende einer bestimmten Etappe des
Kommunismus in Polen bedeutete.

Das nationalkatholische Lager sah anfanglich Lech Watesa in der
Rolle des politischen Anfiihrers. Nach dessen Sieg in den Président-
schaftswahlen 1990 unterlag dieses Lager aber sehr schnell einer
inneren Desintegration, wobei Walesa selbst — vor allem nach seiner
Mitwirkung am Sturz der Regierung Jan Olszewski 1992 — fiir die
meisten seiner Vertreter zu einem der Hauptgegner wurde. Der erste
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in der 1996 gegriindeten Wahlaktion Solidarnos¢ (Akcja Wyborcza
Solidarnosé — AWS) unternomme Versuch, die verstreuten Kreise der
politischen Rechten zu konsolidieren, erwies sich jedoch recht bald
als unbestiandig. Erst der 2001 ins Leben gerufenen Partei ,Recht und
Gerechtigkeit” (Prawo i Sprawiedliwo$c¢ — PiS) gelang es, unter Aus-
nutzung der damals gednderten staatlichen Parteienfinanzierung,
schrittweise die rechte Seite der politischen Bithne zu dominieren.
Genau zur selben Zeit, im Jahre 2001, entstand auch die Biirgerplatt-
form (Platforma Obywatelska — PO), die ergdnzt durch kleine kon-
servative Kreise, die eine in Richtung Nationalismus abdriftende
PiS ablehnten, zur weiteren politischen Emanation liberal-sakularer
Orientierungen wurde.

In den ersten Jahren arbeiteten Politiker der PO und der PiS noch
zusammen, wobei sie gemeinsam gegen die regierenden Postkommu-
nisten der SLD und den dieser Formation entstammenden Staatsprési-
denten Aleksander Kwasniewski vorgingen. Unter den mit PO und PiS
sympathisierenden Intellektuellen wurden damals rege Diskussionen
dartiber gefiihrt, inwiefern der Aufbau einer Vierten Republik realis-
tisch war. Denn eben diese Losung war bereits Ende 1990er Jahre vom
Politikwissenschaftler Rafat Matyja ausgegeben und dann vom Sozio-
logen Pawet Spiewak erneut aufgegriffen worden.

Die Post-,,Solidarno$¢“-Spaltung (2005-2009)

Der Sieg der PiS in den Parlamentswahlen 2005 und der Erfolg
Lech Kaczynskis in den anschlieBenden Prasidentschaftswahlen
fiihrten dazu, dass anstelle von Kooperation zwischen PiS und PO
rasch erbitterte Rivalitit herrschte. Im November 2005 kam es bei
einer Debatte tiber die Regierungserklarung von Ministerpréasident
Kazimierz Marcinkiewicz zu einem heftigen Meinungsaustausch
zwischen den Spitzenpolitikern beider Parteien, d.h. zwischen
Jarostaw Kaczyniski und Donald Tusk. Der PiS-Vorsitzende offenbarte
dabei , seine” Griinde fiir die Uneinigkeit mit der PO und warf dieser
vor allem vor, sich nicht ,,dem” stellen zu wollen, ,,was das Wesen des
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Missstandes ausmacht, der unser Leben erfasst hat. Ein Viereck, das
sich aus Teilen der Geheimdienste, Teilen des kriminellen Milieus,
Teilen der Politiker und Teilen der Unternehmerkreise zusammen-
setzt, konnte daher munter [weiter]bestehen”. Eben dieses patholo-
gische Viereck -gemeinhin auch ,uktad” [dt. informelles Netzwerk,
Interessenkartell bzw. -pakt — A. d. U] genannt — wurde zum Haupt-
ziel der Angriffe seitens der PiS-Politiker, die dessen Einfliisse nicht
nur in den Reihen der Opposition, sondern auch in einem betréacht-
lichen Teil der Medien ausmachten, die das neue Regierungslager
von Anfang an duflerst scharf angingen. In seiner Polemik gegen
Kaczynski versuchte Tusk davon zu tiberzeugen, dass sich die von
der PiS angekiindigte ,moralische Wende” nicht gemeinsam mit dem
Anfihrer der populistischen , Selbstverteidigung” (,,Samoobrona” —
SO), Andrzej Lepper, vollziehen lasse. ,Polen ist wirklich nicht auf
die »Mohair-Koalition« (,moherowa koalicja”)® angewiesen”, fiigte
Tusk dabei hinzu. Der PO-Fiihrer spielte damit auf die bei &lteren
Polinnen beliebten Mohair-Baskenmiitzen an, die viele Horerinnen
des Thorner Rundfunksenders ,Radio Maria” trugen. Es war eben
dieser Sender, der fiir zahlreiche Beobachter als machtiger medialer
Schirmherr der entstehenden Regierungskoalition galt. In der Folge-
zeit traten PiS-Politiker hiufig in den Sendungen von ,Radio Maria”
und auch in den Programmen des mit dieser Rundfunkanstalt eng
verbundenen Fernsehsenders , TV Trwam” auf.

Die ersten Jahre nach 2005 waren von entscheidender Bedeutung
fiir die zunehmende Verfestigung der Post-,Solidarno$¢“-Spaltung,
in deren Rahmen man immer noch u.a. iiber Fragen der , Entkom-
munisierung” und ,Lustration” stritt. Zu Streitparteien wurden
dabei aber Formationen, die in erster Linie an die historische Tradi-
tion der ,,Solidarno$¢” ankniipften. Diese wurde allerdings immer
unterschiedlicher wahrgenommen. Zugleich versuchte das PiS-
Lager, alle politischen Widersacher aus dem Kreis der gemeinsamen
,,Solidarnoéé”—Vergangenheit zu verdrdngen. ,Heute sind wir da, wo

3 Siehe R. Marzecki, Polisemicznosé pojecia ,,uktad” w jezyku lideréw Prawa i Spra-
wiedliwosci (Die Vieldeutigkeit des Begriffs ,,uktad” in der Sprache der PiS-Fiihrer)
[in:] ,,Athenaeum”, 2008, vol. 19, S. 67-77.
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wir auch frither waren, sie dagegen sind an der Stelle, an der einst die
Motorisierten Einheiten der Biirgermiliz (ZOMO) standen”, bemerkte
Jarostaw Kaczyniski in einer Rede im Oktober 2006 vor dem histori-
schen Tor der Danziger Werft und meinte damit die Gegner seiner
Regierung.* Begleitet wurde diese Rivalitdt von Versuchen, sich mit
der Anzahl von Spitzenvertretern der ,Solidarno$¢” aus den Jah-
ren 1980-1981, die ihre Unterstiitzung seit 2005 entweder der PO (z.
B. Lech Watesa, Bogdan Borusewicz) oder der PiS (z. B. Andrzej Gwi-
azda, Anna Walentynowicz) zusicherten, gegenseitig zu tiberbieten.

Bei diesem Streit ging es freilich nicht ausschliellich um histori-
sche Fragen, unter denen die Frage der Verbindungen Lech Watesas
zum kommunistischen Sicherheitsdienst (SB) in der ersten Halfte der
1970er Jahre die Gemiiter am meisten erregte. Der Wahlkampf der
vorgezogenen Parlamentswahlen von 2007 zeigte dies ganz deutlich.
Die Fiithrung der PiS beschloss damals, den groiten Nachdruck auf
eine scharfe Kritik ihres Hauptkonkurrenten, also der PO, zu legen.
Deshalb wurden eigene positive Programminhalte, wie etwa die
schwer infrage zu stellenden Wirtschaftserfolge der Jahre 2005-2007,
von einschldgigen Werbespots tiberdeckt, bei denen allein schon die
Titel (,Netzwerke”, , Der Salon”, , Affiren”) das Bild von der PiS als
einer gegen das PO-Establishment kdampfenden Formation bestati-
gen sollten. ,Man muss mit diesem Ziobro und Kaczynski Schluss
machen, und dann sind wir wieder im Spiel”, sprach z.B. in einem
Wahlkampfspot der PiS ein ddmonisch anmutender Oligarch, der
korrumpierte PO-Politiker mit den Worten ,, mordo ty moja” [dt. ,,du
mein Schniuzchen” — A. d. U] anredete. Das Bild der PO als eines
willfdhrigen Instruments der von normalen Biirgern abgehobenen
Salone pointierte Jarostaw Kaczynski in einem anderen Spot wie
folgt: ,,Unsere Gegner sagen das, was sie in den Salonen zu horen
bekommen-— wir tun das, was die Polen wollen”.

Die PO provozierte ihrerseits die PiS auf offentlichen Reklameta-
feln, auf denen die Regierungszeit von Jarostaw Kaczynski als eine
von Aggressivitdt und Verleumdungen gepriagte Amtszeit dargestellt

4 Dziennik” vom 2. Oktober 2006.
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wurde. So lautete z.B. ein dabei zu sehender Kommentar: ,Die PiS
regiert, und die Polen schamen sich”. Ferner drehte die PO einen
besonderen Wahlwerbespot in Antwort auf die Videobeitrage der
PiS. Dieser Spot bildete eine satirische Anspielung auf die persén-
liche Bekanntschaft zwischen dem Milliardédr Ryszard Krauze und
Lech Kaczynski. Dabei rief der Oligarch Krauze, dessen Residenz
von Beamten der Agentur fiir Innere Sicherheit (ABW) durchforscht
wurde, den Prasidenten an und verlangte schimpfend, die Durch-
suchung zu unterbrechen. Begleitet wurde dies von folgendem Kom-
mentar: ,Werden sie weiterhin Polen regieren? Die Entscheidung liegt
bei dir!"®

Mit dem Wahlsieg der PO im Jahre 2007 begann eine Zeit der tur-
bulenten politischen Kohabitation zwischen der Regierung Donald
Tusk und Staatspréasident Lech Kaczynski. In deren Verlauf zeigte
sich deutlich, dass eine der wesentlichen Ursachen fiir die Polarisie-
rung der politischen Szene Polens in der fehlerhaften Struktur der
staatlichen Exekutivgewalt liegt. Die Exekutive war bereits durch
die Verfassung von 1997 gefestigt worden, die die Einbettung des
durch allgemeine Wahlen konstituierten Staatsprasidentenamtes in
das Kabinettssystem etablierte. Die Rivalitdt zwischen Regierungs-
chef und Staatsprésident wurde dabei hauptséchlich auf dem Feld
der AuBenpolitik ausgetragen. Uberaus aufsehenerregend zeigte sich
diese Rivalitiat im Streit dariiber, wer Polen auf dem Briisseler EU-
Gipfel im Oktober 2008 reprasentieren sollte. Auf die Nachricht hin,
dass sich auch Président Kaczyriski mit einem Regierungsflugzeug
dorthin begeben wolle, richtete der damalige Leiter der Kanzlei des
Ministerprésidenten, Tomasz Arabski, einen Brief an das Staatsober-
haupt, in dem er es ablehnte, ihm dieses zur Verfiigung zu stellen
und dies damit begriindete, dass , die Reise des Herrn Prasidenten

5 W. Pieszynski, Walka na spoty po polsku. Przypadek kampanii parlamentarnych
z lat 2001-2007 (Kampf mit Werbespots nach polnischer Art. Die parlamentarischen
Wahlkdmpfe der Jahre 2001-2007), Torun 2012, S. 218, 220, 232-234; M. Kolczy1iski,
Strategie wyborcze Platformy Obywatelskiej — trudna sztuka politycznego brandingu
(Die Wahlkampfstrategien der Biirgerplattform. Von der schwierigen Kunst des
politischen Marketings) [in:] Platforma Obywatelska, Marek Migalski (Hg.), Torun
2009, S. 245-252.
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privat ist und er nicht der Delegation angehort”. Als dann die Staats-
prasidentenkanzlei einen eigenen Jet charterte und Lech Kaczynski
in Briissel erschien, wurde er vom polnischen Regierungschef wie
folgt begriifit: , Ich sage es brutal: Ich brauche den Herrn Présidenten
nicht, [und] darin liegt das Problem. Wir kdnnen es uns nicht leis-
ten, dass es (...) in der polnischen Delegation zwei Politiker gibt, die
eine andere Meinung haben®. Zum Schluss kam es zu peinlichen
Spekulationen dariiber, ob einer der Tusk begleitenden Minister sei-
nen Stuhl im Plenarsaal an den Staatsprésidenten abtreten wiirde,
was letztlich der Fall war. Das enorme Ausmaf} der Emotionen, die
damals die Auerungen des Présidenten auslosten, veranlassten den
Publizisten Piotr Zaremba dazu, sogar von einer ,Industrie der Ver-
achtung” gegeniiber dem Staatsoberhaupt zu sprechen.

Auf die gegen Lech Kaczynski gerichteten Angriffe ,speziali-
sierte” sich insbesondere der PO-Abgeordnete Janusz Palikot, der
wesentlich zur verstarkten Deformierung der politischen Sprachwelt
beitrug. Die offentlichen Auftritte Palikots wurden dabei nicht nur
von der PO-Fithrung geduldet (im Oktober 2009 avancierte er sogar
zum stellvertretenden Vorsitzenden der PO-Parlamentsfraktion), son-
dern stieen auch auf Zustimmung von bekannten Journalisten und
Prominenten, die aus ihrer personlichen Abneigung gegentiiber dem
Staatsprasidenten keinen Hehl machten.

Die Spaltung nach der Flugzeugkatastrophe bei Smolensk
(2010-2014)

Der tragische Absturz des Prasidentenflugzeugs bei Smolensk am
10. April 2010, bei dem aufler Lech Kaczynski weitere 95 Personen
todlich verungliickten, er6ffnete eine neue, besonders dramatische
Etappe im Prozess der politischen Polarisierung in Polen. Denn
bereits unmittelbar nach der Katastrophe wurden erste Vermutun-

6 P. Semka, Lech Kaczynski. Opowiesé arcypolska (Lech Kaczynski. Eine erzpolnische
Erzihlung), Warszawa 2010, S. 291; S. Grabias, Donald Tusk. Pierwsza niezalezna biogra-
fia (Donald Tusk. Eine erste unabhdngige Biographie), 1.6dz 2011, S. 217.
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gen laut, dass die Katastrophe mdoglicherweise das Ergebnis eines
gezielten Anschlags gewesen sei. Die Initiative, den Staatsprasiden-
ten auf der Krakauer Wawel-Burg beizusetzen, 16ste zudem Proteste
einer Reihe prominenter Persénlichkeiten — mit Andrzej Wajda an
der Spitze — aus. Die von der einberufenen Regierungskommission
letztlich ausgeschlossene Attentatsthese wurde von der im Juli 2010
auf Betreiben von PiS-Parlamentariern ins Leben gerufenen Parla-
mentarischen Gruppe zur Erforschung der Ursachen der Katastrophe
der ,Tu-154M” unter Leitung von Antoni Macierewicz jedoch weiter
aufrechterhalten. In dem im Juni 2011 von dieser Gruppe veréffent-
lichten Weiflbuch wurde die Regierung Tusk beschuldigt, ,mit den
Behorden der Russischen Foderation zum Schaden der polnischen
Ermittlungen — um die Wahrheitsfindung unméglich zu machen -
bewusst zusammengewirkt zu haben””.

Zu einem ungestiimen Ausbruch der Emotionen in Politik und
Gesellschaft kam es nach dem Sieg des PO-Kandidaten Bronistaw
Komorowski bei den vorgezogenen Prasidentschaftswahlen. Denn
als dieser sich dafiir aussprach, das von Pfadfindern wahrend der
Staatstrauer vor dem Présidentenpalast aufgestellte Holzkreuz wie-
der zu entfernen, 16ste dies heftige Proteste in der Bevolkerung aus
und fiihrte zu einer Reihe von Zwischenfillen im Zentrum der
Hauptstadt. Dabei prallten zwei Radikalismen heftig aufeinander:
der national-katholische und der antireligiose. Jarostaw Kaczyrski
stellte damals empért fest, dass Komorowski ,,in hohem Mafe infol-
ge eines Missverstdndnisses zum Prasidenten gewdhlt wurde®” und
weigerte sich dann, sich an den Sitzungen des Nationalen Sicherheits-
rates (RBN) zu beteiligen. Am 19. Oktober 2010 stiirmte —der Taxifah-
rer (ehemaliges PO-Mitglied) Ryszard Cyba in ein Abgeordnetenbiiro
der PiS in Lodz und tétete dort einen Assistenten des PiS-Europar-
lamentariers Janusz Wojciechowski. Auflerdem verletzte Cyba einen
weiteren sich dort aufhaltenden Mann schwer. Bei seiner Festnahme

7 Biala ksigga smoletiskiej tragedii (Weilbuch zur Tragidie von Smolensk), Warszawa
2011, S. 168.

8 http://www.se.pl/wydarzenia/kraj/kaczynski-komorowski-zosta-wybrany-
przez-nieporozu_149349.html (letzter Zugriff: 06.10.2020).
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machte er keinen Hehl daraus, dass sein Ziel darin bestanden habe,
Jarostaw Kaczyniski zu ermorden. Dieser Mordanschlag bildete
den schwersten politischen Terrorakt in der Geschichte der Dritten
Republik und stief in der Offentlichkeit auf einhellige Verurteilung.
Eine Milderung der oftmals tiberaus brutalen Sprache der Politiker
bewirkte er jedoch nicht. Dennoch konnte damals eine weitere Eska-
lation der Gewalt vermieden werden.

Ende Oktober 2012 erschien in der Tageszeitung ,Rzeczpospoli-
ta” ein Artikel, in dem dariiber berichtet wurde, dass die von der
polnischen Staatsanwaltschaft entsandten Sachverstindigen auf
dem Wrack des bei Smolensk verungliickten Flugzeugs Sprengstoff-
spuren entdeckt hatten®. Laut Jarostaw Kaczyniski bestétigte dieser
Zeitungsartikel die These vom gezielten Attentat. Aulerdem sei die
Regierung Tusk ,mit Sicherheit fiir diese grole Verdunkelung in den
Ermittlungen verantwortlich” und hétte eigentlich , gleich nach der
Tragodie zurticktreten sollen, weil sich in ihren Handen alle Instru-
mente befanden, um die Sicherheit dieses Fluges zu garantieren”'’.
In seinem Kommentar zu Kaczyriskis Anschuldigungen, die direkt
nach der Veroffentlichung der , Rzeczpospolita” formuliert wurden,
stellte Ministerprasident Tusk fest, dass es ,,unzuldssig sei, dass der
Oppositionsfiihrer unter Hinzuziehung ungenauer Pressemateriali-
en Schlussfolgerungen zieht, die den polnischen Staat verwiisten”.
Dabei fiigte Tusk hinzu: , Es ist schwierig, sich das 6ffentliche Leben
in Polen vorzustellen, wenn der Oppositionsfiihrer Verbrechensan-
klagen gegeniiber dem eigenen Staat formuliert. (...) Es ist unmdoglich,
in einem Staat ein Leben mit denjenigen aufzubauen, die Schlussfol-
gerungen dieser Art formulieren“!%.

Zu einem augenfilligen Symbol des sich weiter vertiefenden Kon-
flikts wurden die im Zentrum Warschaus monatlich stattfindenden

9 C. Gmyz, Trotyl na wraku tupolewa (Trinitrotoluol auf dem Wrack der Tupolev),
,Rzeczpospolita” vom 30. Oktober 2012.

19 Musimy zmierzy¢ sie z prawdq (Wir miissen uns an der Wahrheit messen lassen),
,Uwazam Rze” vom 12.-18. November 2012.

1 http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342 title Tusk-nie-sposob-ulozyc-sobie-zycie-w-
jednym-panstwie-z-osobami-takimi-jak-Kaczynski,wid,15052784,wiadomosc.html
(letzter Zugriff: 06.10.2020).
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Trauermérsche zum Gedenken von Smolensk (bis April 2018 insgesamt
96 Mal veranstaltet). Die nach der Flugzeugkatastrophe von Smolensk
im Jahre 2010 eingetretene Spaltung wurde nach der postkommunisti-
schen und der Post-,Solidarnoé¢”-Spaltung zu einem weiteren Faktor
der Polarisierung von Politik und Gesellschaft in Polen.

Die postliberale Spaltung (seit 2015)

Nach der Ubernahme der ungeteilten Regierungsgewalt durch die
PiS im Jahre 2015 weiteten sich die politischen Konfliktfelder auf neue
Funktionsbereiche des Staates aus, wobei eindeutig auf eine Rhetorik
zuriickgegriffen wurde, die ihre Wurzeln in der postkommunisti-
schen Spaltung hatte. So wurde im jiingsten Wahlprogramm der PiS
von 2019 die Regierungszeit der PO-PSL-Koalition in den Jahren 2007-
2015 als eine Zeit eingestuft, in der das ,System des spéaten Postkom-
munismus” geherrscht habe. Nach Ansicht seiner Autoren , funktio-
nierte der Postkommunismus unter dem Banner der Solidarnos¢ und
lie8 sich dabei zugleich auf eine scharfe Auseinandersetzung mit der
realen Solidarno$¢ und der Solidarnosé-Tradition ein. Dieser Zustand
wurde sowohl dadurch erreicht, dass man die Biographien eines
erheblichen Teils der Griinder sowie prominenter Aktivisten der PO
bemiihte, die in irgendeiner Weise aus der Solidarno$é-Bewegung
hervorgegangen waren, als auch dadurch — und das ist das Wichtigs-
te —, dass man sich auf deren historische Anfiithrer mit Lech Walesa
an der Spitze berief“12. Jarostaw Kaczyfiski kniipfte auf diese Weise
erneut an die ihm ideologisch nach wie vor nahestehende postkom-
munistische Spaltung ab 1990 an. Angesichts der uniibersehbaren
Schwiche der SLD, die 2015 nicht einmal den Einzug in den Sejm
schaffte, nahm er aber eine Aktualisierung des Begriffs , Postkom-
munismus” vor. Dabei versuchte er, unter diesen Begriff nicht nur die
PSL (die ihre Wurzeln in der kommunistischen ZSL hatte), sondern
auch die PO zu zwéngen.

12 Polski model paristwa dobrobytu. Program PiS 2019 (Das polnische Modell des Wohl-
fahrtstaates. Das Programm der PiS von 2019), S. 28.
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Das wichtigste Bollwerk des ,spdten Postkommunismus” sah
die Fithrung der PiS im Verfassungsgericht und den ordentlichen
Gerichten mit dem Obersten Gerichtshof an der Spitze. Da sie tiber
eine stabile Mehrheit im Parlament verfiigte und sich der Zustim-
mung des Staatsoberhaupts erfreute, begann die PiS eine Reihe von
radikalen, verfassungsmafig fragwiirdigen Gesetzesianderungen
vorzunehmen, die auf den grundlegenden Umbau des Justizwesens
abzielten. In dessen Mittelpunkt standen personelle Veranderungen
im Gerichtswesen. Gegeniiber den diesbeziiglichen Vorwtiirfen der
Europédischen Kommission stellte die Regierung Mateusz Morawie-
cki in einer offiziellen Verlautbarung fest: ,Ein wesentliches Problem
bleibt auch die Tatsache, dass diejenigen Richter, die ihren Ruf in
der Vergangenheit durch Verbindungen zum kommunistischen Sys-
tem ruiniert haben, bislang nicht wirklich zur Rechenschaft gezogen
wurden. Im Obersten Gerichtshof sitzen nach wie vor Richter, die
wiéhrend des Kriegsrechts, das in Polen in den 1980er Jahren ver-
hiangt wurde, Oppositionelle zu langjahrigen Haftstrafen verurteil-
ten, weil diese Flugblatter verteilt, Streiks organisiert oder an Stra-
Bendemonstrationen teilgenommen haben, sowie Richter, die vor
1989 der kommunistischen Partei angehdrten”!S.

Parallel dazu kam es zu einem tiefgreifenden Wandel im Bereich
der Geschichtspolitik. 2016 wurde das Gesetz tiber das Institut des
Nationalen Gedenkens (IPN) novelliert und in Folge dessen auch
die personelle Fithrung des Instituts ausgewechselt (wobei Histo-
rikerkreise auf deren Zusammensetzung nunmehr ohne Einfluss
sind). Auierdem wurde der Zustindigkeitsbereich des IPN erheb-
lich erweitert. Die nach 2007 ausgebremsten Mafinahmen zur , Ent-
kommunisierung” des 6ffentlichen Raumes wurden nun mit hoher
Intensitdt wiederaufgenommen. Dabei zeigte sich z.B. bei der Wahl
der neuen StrafSenpatrone die eindeutige Tendenz, das Andenken
an Staatsprasident Lech Kaczyriski, Anna Walentynowicz und die
Mitglieder antikommunistischer Partisanenverbande der unmittelba-

13 Kancelaria Prezesa Rady Ministréw. Biata ksiega w sprawie reform polskiego wymia-
ru sprawiedliwosci, Warszawa 7 marca 2018r. (Kanzlei des Ministerprisidenten. Weiflbuch
zur Reform des polnischen Justizwesens, Warschau 7. Mirz 2018), S. 13.
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ren Nachkriegszeit (sog. ,verfemte Soldaten”) besonders zu pflegen.
Begleitet wurde dies von weitgehenden personellen Veranderungen
in verschiedenen 6ffentlichen Einrichtungen, die Einfluss auf die
historische Bildung der Gesellschaft haben. Das breiteste Echo loste
dabei die Entlassung der Direktion des 2017 er6ffneten Museums des
Zweiten Weltkrieges in Danzig aus, der zur Last gelegt wurde, die
Hauptausstellung inhaltlich falsch konzipiert zu haben.

Im Rahmen der Reform des Schulwesens, die darin bestand,
das [dreijahrige] Gymnasium abzuschaffen und eine acht Klassen
umfassende Grundschule sowie ein vierjihriges Lyzeum einzufiih-
ren, wurde u.a. die Anzahl der Geschichtsstunden erhsht, wobei
besonderer Wert auf die Vermittlung historischen Wissens tiber das
20. Jahrhundert gelegt wurde. 2017 trat ferner eine Novelle des sog.
,Dezubekizacja“-Gesetzes in Kraft, infolge derer die Rentenleistun-
gen fiir knapp 40.000 ehemalige Beamte kommunistischer Geheim-
dienste — darunter auch derjenigen Personen, die 1990 positiv tiber-
priift worden waren - gekiirzt wurden. Alle diese MaSnahmen in
Hinblick auf das Gerichts- und Schulwesen, den Kulturbereich oder
die Geschichtspolitik wurden mit der vehementen Kritik an der bis-
herigen Bilanz der Dritten Republik sowie mit offiziellen Erkldrun-
gen zur Notwendigkeit der Herausbildung einer neuen Fithrungs-
schicht begriindet. Im Oktober 2019 duf8erte sich Jarostaw Kaczynski
bei einer Wahlkampfveranstaltung der PiS in Sosnowiec dazu wie
folgt: , Eine neue polnische Machtelite, und ich hoffe, der groBere Teil
der Kulturelite und anderer Eliten, ist dann nicht mehr fiir unsere
Feinde tdtig. Und diejenigen, die weiter fiir diese tatig sind, werden
weiter angeprangert werden”!4.

Die Politik der Regierungen Beata Szydlo und Mateusz Morawie-
cki stief3 seitens der Opposition auf eine Welle der Kritik. Dabei wird
dieser Politik bis heute vorgeworfen, sich des wiederholten Verfas-
sungsbruchs schuldig gemacht und demokratische Fundamente wie
die Unabhingigkeit des Gerichtswesens oder den europafreundli-

4 https://dziennikzachodni.pl/jaroslaw-kaczynski-w-sosnowcu-nowa-elita-juz-
nie-pracuje-dla-wrogow-ci-ktorzy-pracuja-beda-napietnowani-polska-panstwem/
ar/c1-14485621 (letzter Zugriff: 06.10.2020).
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chen Kurs der Auflenpolitik infrage gestellt zu haben. Trotz zahlrei-
cher, massiver StrafSfendemonstrationen (insbesondere in den Jahren
2016-2017) und mehrerer Zwischenflle im Sejm (einschliellich der
wochenlangen Blockade des Plenarsaals im Sejm bzw. der Zugan-
ge zum Parlamentsgebdude) blieb eine Eskalation der Gewalt im
offentlichen Raum bislang aus. Die Ermordung des Biirgermeisters
von Danzig, Pawel Adamowicz, im Januar 2019, wird zwar von Tei-
len der Opposition als politisch motivierter Mord interpretiert, die
Motive des Téters konnten aber bislang nicht eindeutig geklart wer-
den. Tatsache bleibt zugleich, dass in den Jahren 2018-2019 in Polen
drei wichtige Wahlen (Kommunal-, Europa- und Parlamentswahlen)
ohne nennenswerte Stérungen durchgefiihrt wurden. Dies beweist,
dass es in Polen immer noch gelingt, die Anwendung physischer
Gewalt im 6ffentlichen Raum weitestgehend zu vermeiden — trotz
der zunehmenden Ausweitung der Konflikte, -die seit der Tragodie
von Smolensk den tiblichen Rahmen politischer Auseinandersetzun-
gen deutlich tiberschreiten und allméahlich den Charakter eines Kal-
ten Krieges annehmen. Es ist kaum einzuschétzen, wie lange dieser
Zustand aufrechterhalten werden kann, geschweige denn vorherzu-
sagen, in welche Richtung er sich zukiinftig entwickeln wird. Jeden-
falls kommt der sich verfestigenden Spaltung in Politik und Gesell-
schaft eine immense Bedeutung zu, da das gegenwiértige Ausmaf3
der politischen Polarisierung allméahlich die weitere gedeihliche Ent-
wicklung des polnischen Staates bedroht.



AGNIESZKA tADA

ZU OFT NEBENEINANDER UND ZU SELTEN
MITEINANDER. HERAUSFORDERUNGEN
DES DEUTSCH-POLNISCHEN DIALOGS

Polen und Deutsche — heute Nachbarn in einem gemeinsamen
Europa, jahrhundertelang aber Feinde — haben nicht erst seit heu-
te ein Problem mit der gegenseitigen Kommunikation. Diese ist —
selbstverstandlich — durch viele Faktoren bedingt. Zu den wich-
tigsten gehoren gemeinsame, schwierige historische Erfahrung,
der Stand des Wissens von- und iibereinander, die gegenseitige
Wahrnehmung sowie der Einfluss des breit verstandenen Kontex-
tes — des europdischen und internationalen, des politischen und
wirtschaftlichen, des kulturellen. Diese Faktoren tiberlagern sich
und beschworen vielféltige Herausforderungen fiir den deutsch-
polnischen Dialog herauf. Im Folgenden wird der Fokus auf einige
ausgewdhlte Aspekte gelegt.

Ungleichheit der Potentiale

Das Erste und Offenkundigste, was sich auf den deutsch-polnischen
Dialog auswirkt, ist die Asymmetrie der Potentiale beider Lander.
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Angefangen bei der Bevolkerungszahl, der Grofle des Territoriums,
tiber die GroBe der Volkswirtschaft, den Grad ihrer Entwicklung bis
hin zum teilweise daraus resultierenden politischen Potential und zur
Bedeutung innerhalb der Europédischen Union — Deutschland ist in die-
sem Paar dominierend. Zugleich fithren das relativ geringe Wissen und
Interesse der Deutschen an Polen dazu, dass eine Annéherung dieser
Potentiale (etwa betreffend den Entwicklungsstand, die Verfiigbarkeit
von Technologie, die Qualifizierung der Arbeitskraft in Polen) von brei-
teren Kreisen in Deutschland nicht entsprechend wahrgenommen wird.

Geschichte im Hintergrund

Eine weitere offensichtliche Herausforderung mit Auswirkung auf den
deutsch-polnischen Dialog stellt, wie die Forschungsergebnisse in der
Reihe Deutsch-Polnisches Barometer zeigen, der Einfluss der Geschichte
auf die gegenseitigen Beziehungen und dadurch auch auf die Kommu-
nikation dar. Das Thema erregt die Gemiiter freilich nicht nur wegen der
unterschiedlichen Perspektive — des Téters und des Opfers —, sondern
auch aufgrund des unterschiedlichen Verstindnisses vom Umgang mit
der Vergangenheit sowie wegen deren unterschiedlichen Stellenwertes
im gesellschaftlichen Bewusstsein in beiden Landern.

Die erste Ebene, auf der die Unterschiede zu Tage treten, besteht im
Narrativ. Die deutsche Erzdhlung tiber den Zweiten Weltkrieg wird aus
der Perspektive des Holocaust, der Westfront, der westlichen Wider-
standsbewegung oder des Krieges mit der Sowjetunion gefiihrt. Polen
stellt in diesem Kontext kein Kernthema dar. Die polnische Sicht auf die
Geschichte ist dezidiert anders — angefangen mit dem Hinweis, dass der
Zweite Weltkrieg mit dem deutschen Uberfall auf Polen begann, iiber
die Hervorhebung des Leidens der Zivilbevolkerung, die Errichtung
der deutschen Konzentrationslager fiir die européischen Juden in Polen,
den einzigartigen Aufbau eines polnischen Untergrundstaates und die
unterschiedlichen Formen des Kampfes gegen den Besatzer bis hin zum
formalen Sieg tiber den Nationalsozialismus, der den Polen aber nicht
die ersehnte Freiheit brachte.
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Diese Ebene wird von einer weiteren iiberlagert, die mit der ande-
ren auf offenkundige Weise verbunden ist. Die jahrelange zivilge-
sellschaftliche Ausbildung und Pragung in Deutschland (urspriing-
lich in Westdeutschland, und dann nach der Wiedervereinigung in
Gesamtdeutschland) hat ein Denken hervorgebracht, wonach man
Geschichte kennen und daraus Schlussfolgerungen ziehen sollte,
die Gedanken aber auf die Zukunft hin ausgerichtet werden miis-
sen. Das Gefiihl von Schuld und Scham fiir die begangenen Taten
hat beispielsweise dazu beigetragen, dass die Deutschen distanziert
sind, wenn es darum geht, Denkmaler aufzustellen oder Jahrestage
in groflem Stil zu begehen. In Polen hingegen war das Erinnern an
die eigene ruhmreiche Geschichte und die Kédmpfe um die polnische
Unabhéngigkeit schon lange ein zentrales Motiv im Denken tiber die
Vergangenheit; und so ist es bis heute. Zumal es jahrelang — bis zum
Sturz der kommunistischen Herrschaft — geradezu untersagt war,
zahlreiche Episoden der Geschichte in der Literatur zu thematisieren,
in Lehrprogramme aufzunehmen oder ihrer 6ffentlich zu gedenken.

Mit Blick auf Deutschland, mit dem Polen eine besonders schwierige
Vergangenheit verbindet, riickt Geschichte somit umso mehr in den
Vordergrund. Unter den Assoziationen polnischer Befragter zum Stich-
wort Deutschland bilden eben diejenigen Begriffe, die mit der schwie-
rigen deutsch-polnischen Geschichte im Zusammenhang stehen, die
anteilig grofite Gruppe — auf sie entfallen 30 Prozent aller Assoziationen.
In diese Kategorie fallen Formulierungen wie ,Verbrecher”, ,Besatzer”,
,Konzentrationslager”, , Hitler” (60 Nennungen bei 462 Assoziationen
in dieser Gruppe) oder ,Weltkrieg”. Auf der deutschen Seite machen
demgegentiber historische Assoziationen zum Stichwort , Polen” oder
,die Polen” — darunter solche aus vergleichsweise jiingerer Zeit (etwa
Solidarnos¢, Lech Watesa, Kommunismus) — gerade einmal sieben Pro-
zent aller genannten Assoziationen aus. Stattdessen dominiert hier die
Gruppe von Assoziationen, die mit Tourismus, Urlaub und schénen
Landschaften zu tun haben. Auf sie entfallen 29 Prozent aller Assozia-
tionen. Das Nachbarland steht aus Sicht der Deutschen fiir schéne Land-
schaften, insbesondere an der Ostsee. Dies bedeutet folglich: Begegnen
sich ein ,, Durchschnittspole” und ein ,,Durchschnittsdeutscher”, so
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unterscheiden sie sich in ihren Ausgangspunkten beziiglich der Kom-
munikation und der gegenseitigen Einschatzung.

Ebenso werden bestimmte Formulierungen, Stichworte, Ideen, die
im 6ffentlichen Diskurs oder im Bildungswesen eine Rolle spielen,
unterschiedlich aufgefasst. Ein Pole und ein Deutscher, die , Nigdy
wiecej wojny” bzw. ,Nie wieder Krieg” sagen, meinen damit etwas
ganzlich Verschiedenes. Fiir die Deutschen bedeutet dies, dass ,wir
nie wieder solche Verbrechen begehen diirfen”; fiir die Polen heif3t
dies: ,Wir diirfen nie wieder Opfer werden.”

Das auf der polnischen Seite zu beobachtende Gefiihl, Opfer zu sein,
sowie das geringe Verstandnis der Deutschen fiir dessen Bedeutung
im polnischen Bewusstsein, fithren zu weiteren Herausforderungen im
gegenseitigen Verstandnis. Wahrend die Halfte der Polen (genau 50%)
der Ansicht ist, die ihrerseits im Laufe der Geschichte erfahrenen Lei-
den seien von der internationalen Offentlichkeit nicht hinreichend aner-
kannt worden, findet etwas mehr als die Hilfte der Deutschen (56%),
dass eben dies bereits geschehen sei. Eine derartige Einstellung bestarkt
die Polen in der Uberzeugung von deutscher Ignoranz. Die polnischen
Antworten spiegeln wiederum eindrucksvoll die Angste wider, dass
die zur Verteidigung der Unabhéngigkeit, aber auch zur Verteidigung
anderer Volker erbrachten polnischen Opfer nicht nur nicht gewtirdigt,
sondern geradezu immer mehr in Vergessenheit geraten.

Berticksichtigt man zusatzlich noch den wichtigen Generationen-
aspekt, so ist die Herausforderung umso grofier. Die dltere Genera-
tion der Deutschen ldsst eine Ermidung angesichts der standigen
Erwartungen oder gar Anspriiche seitens der Polen erkennen und
fragt dabei: ,Wie oft kann man sich denn noch entschuldigen?”
Die jungen Deutschen wiederum gehen davon aus, dass sie keinen
Grund haben, sich zu entschuldigen, weil sie nicht fiir die Schuld
ihrer Vorfahren verantwortlich seien. Zudem machen derzeit Men-
schen mit Migrationshintergrund, die familidr gesehen nicht viel
oder gar nichts mit der NS-Zeit zu tun haben, einen wesentlichen Teil
der deutschen Bevolkerung aus. Sie sind ebenso wenig bereit, sich fiir
die deutsche Geschichte und die sich daraus ergebenden Erwartun-
gen verantwortlich zu fiihlen.
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Die vorstehend geschilderten Phanomene kommen deutlich zum
Vorschein anlésslich von Diskussionen rund um das Thema Repa-
rationen. Im Sinne des Volkerrechts ist eine Zahlung solcher nicht
moglich. Vom moralischen Standpunkt aus gesehen ist hingegen das
Gefiihl, eine derartige Wiedergutmachung sei nétig, begriindet. Das
Thema ist unterdessen nicht nur und ausschlieflich unter dem Blick-
winkel einer polnischen, zuweilen tiberméafigen Fokussierung auf
die Geschichte und einer negativen Einstellung eines Teils der pol-
nischen Bevélkerung gegeniiber den Deutschen als Nation! zu deu-
ten. Einerseits wird die Frage der Reparationen benutzt, um Bediirf-
nisse der polnischen Innenpolitik zu befriedigen. Andererseits liegt
ihr die erwdhnte Angst der Polen vor einer Relativierung der deut-
schen Schuld und der oben genannten Nichtanerkennung polnischer
Opfer zugrunde. In einer idealen Situation miissten Diskussionen
rund um dieses Thema ein gemeinsames Gedenken bewirken und
im besonderen Bewusstsein der Zielsetzung sowie mit Respekt vor
den Befindlichkeiten des Partners gefiihrt werden. Tatsdchlich aber
geschieht das genaue Gegenteil; das Thema ist Ursache nicht nur
innerer Spaltungen in Polen und in Deutschland, sondern polarisiert
auch beide Bevolkerungen. Die negativen Reaktionen der Deutschen
auf die von einem Teil polnischer Kreise vertretenen Ansichten wei-
sen ein recht breites Spektrum auf. Sie reichen von Unverstandnis bis
hin zu Forderungen nach Riickgabe von Stettin oder Breslau. Und in
Polen lassen sich ebenfalls extrem gegensatzliche Stimmen verneh-
men - von weitreichenden finanziellen Forderungen bis hin zu einer
scharfen Kritik an denjenigen, die solche Forderungen stellen.

Nicht vorhandenes gegenseitiges Wissen, die lllusion der Verfiig-
barkeit und der Nutzung von Informationen iiber den Nachbarn

Sowohl die Ungleichheiten hinsichtlich des Potentials als auch die
historischen Erfahrungen wirken sich auf das gegenseitige Wissen

1 Im Jahr 2020 bekundeten 13 Prozent der im Rahmen des Deutsch-Polnischen Baro-
meters befragten Polen eine Abneigung gegeniiber den Deutschen.
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tiber das Land und die Bevilkerung des Nachbarn aus. Wissensdefi-
zite sind dabei auf beiden Seiten der Grenze festzustellen; die Polen
aber wissen tiber Deutschland und die Deutschen mehr als umge-
kehrt. Das ist zum einen auf die geschichtliche Notwendigkeit, den
,Feind” kennenzulernen (um sich vor ihm zu schiitzen), zum ande-
ren auf die polnische Begeisterung fiir den Westen zurtickzufiihren.
Die Deutschen hingegen sind gerade erst dabei zu entdecken, dass
das Land jenseits der Oder interessant sein kann und mehr zu bieten
hat als weithin angenommen.

Wie die Ergebnisse des Deutsch-Polnischen Barometers zeigen, ist
ein Aufenthalt im je anderen Land fiir das gegenseitige Kennenler-
nen und die Verbesserung des Bildes bzw. dessen Anpassung an die
Wirklichkeit von entscheidender Bedeutung. Dies gilt insbesondere
fiir die Meinung der Deutschen tiber Polen und die Polen. Diejenigen
Deutschen, die wenigstens einmal in Polen waren, haben ein besse-
res Bild vom Nachbarland und beurteilen die polnische Wirklich-
keit positiver. Aufgrund des breiteren Netzwerkes an Kontakten der
Polen in Deutschland ist diese Tendenz in vergleichbarem Ausmaf
in umgekehrter Richtung nicht zu beobachten.

Laut dem Deutsch-Polnischen Barometer 2020 waren nach der
Wende von 1989/1990 rund je ein Drittel der befragten Polen und
Deutschen (36% bzw. 31%) mindestens einmal im Nachbarland.
Gleichzeitig verneinen die Hilfte der Polen und knapp die Hilfte
der Deutschen die Frage, ob sie Informationen tiber das andere Land
tiber eine der folgenden Quellen beziehen: Presse- oder Buchlekttire,
Filme, Serien oder Fernsehprogramme tiber das Nachbarland, Lesen
dariiber auf Internetportalen oder in sozialen Medien. Dabei geben
die Polen am hiufigsten an, ihr Wissen tiber Deutschland aus deut-
schen Filmen und Serien (31%), Fernsehprogrammen (30%) sowie der
Presse (24%) zu beziehen. Biicher deutscher Autoren bzw. Biicher iiber
Deutschland werden von 13 Prozent der befragten Polen gelesen.

Fiir die Analyse der derzeitigen Herausforderungen im Bereich
Kommunikation besonders interessant sind die Verdnderungen,
die sich wihrend der letzten Jahre eingestellt haben. Die Nutzung
genannter Quellen ging in Polen im Vergleich zum Jahr 2000 —
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beztiglich Filme, Biicher, Fernsehen und Presse — um mehr als die
Halfte zuriick. Dies kénnte zum einen darauf zuriickzufiihren sein,
dass solche Formen der Informationsgewinnung insgesamt nur in
begrenztem Mafle genutzt werden, zum anderen aber auch darauf,
dass tiber Deutschland im Fernsehen oder in der Presse seltener
berichtet wird. Letzteres wiederum liegt — nach Ansicht der Heraus-
geber — an dem zum Teil (gegeniiber den Zeiten vor dem EU-Beitritt
Polens) vergleichsweise geringen Stellenwert der Beziehungen zu
Deutschland sowie an der inzwischen lediglich tiberschaubaren Zahl
polnischer Korrespondenten im westlichen Nachbarland. Die Polen
scheinen zudem immer weniger neugierig zu sein auf Deutschland;
sie suchen nicht mehr so oft nach Nachrichten tiber das Nachbarland
wie noch vor Jahren — etwa zur Zeit der Transformation bzw. des
Beitritts Polens zur Europédischen Union. Diese Meinung wird héufig
von Lehrern, Dozenten sowie Experten geduflert, die diesen Trend
insbesondere in den Reihen der jiingeren Generation beobachten. Ein
geringeres Interesse kann sich auf das Wissensniveau auswirken und
dieses wiederum auf die Meinungen dartiber, wie das Nachbarland
und dessen Politik funktionieren.

Die Hilfte aller befragten Deutschen bekundet, dass sie ihr Wissen
tiber Polen aus Fernsehprogrammen (48%) schopft (dieser Anteil ist
seit Jahren konstant), und mehr als ein Drittel verweist an dieser Stel-
le auf die Presse (35%). Es handelt sich hier somit um héhere Antei-
le als auf polnischer Seite. Insbesondere das Zeitunglesen lasst sich
mit einem generell betrachtet htheren Anteil an Pressenutzung in
Deutschland als in Polen erkldren, obwohl dieser auch auf der deut-
schen Seite in den vergangenen Jahren erheblich gesunken ist. Die
Deutschen behaupten hingegen vergleichsweise seltener als umge-
kehrt die Polen, dass sie auf Filme bzw. Serien aus dem Nachbarland
(8%) oder Buicher dortiger Autoren (6%) zuriickgreifen. Ebenfalls sel-
tener sind sie in dieser Richtung in den sozialen Medien aktiv. All
dies bestatigt die These von dem insgesamt geringeren Interesse und
dem geringeren Wissen der Deutschen tiber die polnische Wirklich-
keit und die Kultur als umgekehrt. Besonders deutlich ist hierbei der
Riickgang (um die Hélfte!) an Antworten, in denen bejaht wird, man
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lese polnische Biicher oder schaue polnische Filme. Diese Tendenz
ist sicherlich durch den allgemeinen Lesertickgang bedingt. Und
doch ist dies aktuell ein interessantes Ergebnis, denn in den letzten
Jahren wurde der polnischen Kultur und polnischen Kunstschaffen-
den recht hiufig offentliche Aufmerksambkeit zuteil (etwa durch den
Literaturnobelpreis fiir Olga Tokarczuk oder die Prisenz polnischer
Filme auf der ,Berlinale”). Der riickldufige Anteil der Nennungen
solcher Informationsquellen zeigt, wie wenig Eliten, die sich fiir die-
se Themen interessieren, fiir die Gesamtheit der Bevolkerung repra-
sentativ sind. Ein Teil der Befragten ist sich zudem moglicherweise
nicht dartiber im Klaren, woher der jeweilige Film oder das konkre-
te Buch stammen, was seinerseits zugleich wiederum die wichtige
Information enthilt, dass die polnische Kultur bisher nicht tiefer in
das deutsche Bewusstsein vorgedrungen ist.

Die vorstehenden Aspekte rdumen somit mit einigen Mythen
tiber die gegenseitige Kenntnis auf. Zugleich sind sie aber auch ein
wichtiger Hinweis darauf, worauf die Probleme im deutsch-polni-
schen Dialog beruhen. Die insbesondere auf der polnischen Seite
bestehende Uberzeugung, dass doch fast jeder Pole bereits einmal in
Deutschland gewesen sei (und damit Deutschland kenne), ist falsch.
Kreise, Regionen, Milieus, fiir die Reisen nach Deutschland zum All-
tag gehoren oder wenigstens etwas Gewohnliches bzw. ,Normales”
darstellen, bilden nicht die Mehrheit der polnischen Bevilkerung.
Ahnlich verhilt es sich diesbeztiglich auf deutscher Seite: Gewiss,
viele Deutsche fahren zum Einkaufen nach Polen und nehmen die
zahlreichen touristischen Angebote in Anspruch, was nahelegen
konnte, dass diese Kontakte allgemein verbreitet sind. Dennoch
waren aktuell immer noch nur wenige Berliner je in Polen, obwohl
sie lediglich 100 km von dort entfernt leben. Ahnlich verhélt es sich
in Hinblick auf den relativ geringen Anteil an Polen, die ihr Wissen
iiber Deutschland aus verschiedenen Quellen beziehen, darunter aus
herkommlichen und sozialen Medien, was eine wichtige Informa-
tion insbesondere fiir die an den deutsch-polnischen Beziehungen
Interessierten sein miisste, d. h. fiir diejenigen, die auch die gegen-
seitige Kommunikation beurteilen. Denn sie leben in einer typischen
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,Informationsblase” und sind davon iiberzeugt, ein bestimmtes Wis-
sen iiber Deutschland und tiber die Ereignisse jenseits von Oder und
Neifle in Polen sei allgemein verbreitet. Dies ist jedoch tatsachlich
nicht der Fall. Der Kurznachrichtendienst Twitter spiegelt nicht das
wider, was man im Allgemeinen tiber Deutschland sagt und denkt,
und der Artikel einer deutschen Zeitung von gehobenem Niveau ist
kein Beleg dafiir, dass das jeweilige Polenbild von der gesamten deut-
schen Bevélkerung geteilt wird. Dies soll aber keineswegs bedeuten,
dass diese Kommunikationskanile nicht genutzt und gestaltet wer-
den sollen, sind doch in ihnen diejenigen Eliten unterwegs, die in vie-
len Diskussionen den Ton setzen sollten — und dies haufig auch tun.

In beiden Fillen ist eine breitere Kenntnis des Nachbarlandes und
seiner Sprache unter Diplomaten, Journalisten, Beamten oder Leh-
rern, sprich unter den breit verstandenen Multiplikatoren, nattirlich
der Vermittlung eines komplexeren Bildes sowie dem gegenseitigen
Verstandnis forderlich. Denn es herrscht ein Bewusstsein fiir die
Unterschiede auch im Stil vor, in dem miteinander kommuniziert
wird. In Stipendien, Studienreisen und Sprachkurse zu investieren,
zeitigt somit konkrete mittel- und langfristige Erfolge im Bereich
der Wissensverbreitung und der partnerschaftlichen Kommunika-
tion. Hierbei ist die deutsche offentliche Diplomatie mit den Akti-
vititen der Botschaften, Konsulate, politischen Stiftungen und
Goethe-Institute weltweit unschlagbar, was sich auf das Ungleich-
gewicht der Moglichkeiten, Informationen einzuholen, auswirkt. Die
Polen sind ihrerseits zugleich nicht in der Lage, anderen [ihr Land]
Polen zu erkldren. Sie geben sich ebenso davon tiberzeugt, dass sich
andere, vor allem die Deutschen, aufgrund der polnischen Opfer und
der polnischen Aufopferungen zwangsléufig fiir Polen interessieren
miissten. Die Deutschen aber interessieren sich generell betrachtet
wenig fiir andere. Die erwdhnte Asymmetrie hinsichtlich des Inte-
resses wird somit durch das bescheidenere Angebot fiir die Deut-
schen von polnischer Seite, aber zugleich auch durch das nachlas-
sende Interesse der Polen am deutschen Angebot kleiner. Der Raum
fiir das gegenseitige Kommunizieren und Kennenlernen wird aber
gleichzeitig nicht vergréBert oder gar vertieft.
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Schwache Kenntnisse der Sprache des Nachbarn

Die Kenntnis der Sprache des Nachbarn bzw. Partners spielt eine
zentrale Rolle, wenn es darum geht, einander kennenzulernen und
sukzessive einen erfolgreichen Dialog zu gestalten und sich gegen-
seitig zu verstehen. Aufs Englische auszuweichen ist zwar haufig
eine gute Losung, weil es beiden Seiten gleiche Chancen einrdumt,
Gedanken mittels einer fremden und nicht in der eigenen Sprache,
somit faktisch auf Augenhohe, zu formulieren. Fiir die Kommuni-
kation bringt dies aber auch wesentliche Einschrankungen mit sich.
Denn die Kenntnis der Sprache hdngt mit einem gewissen Wissen
uber die Kultur, die Tradition sowie die Denkweise des Volkes, das
sich dieser bedient, zusammen. Das Bewusstsein fiir diesen kultu-
rellen Kontext hilft dabei, nicht allein nur die Botschaft sprachlich
zu verstehen, sondern diese zudem richtig zu deuten und die eigene
Nachricht der Denkart des Gesprachspartners anzupassen.

In den deutsch-polnischen Beziehungen sind im Bereich der
Sprachkenntnisse erhebliche Defizite zu verzeichnen. Polen ist zwar
das Land, in dem die Gruppe derjenigen, die Deutsch lernen, welt-
weit am grofiten ist; dffentlichen Angaben zufolge lernen rund 2,3
Millionen der Polen Deutsch an Schulen, an Universititen und in
Sprachkursen. Doch diese Zahlen sinken. Ursachen diesbeziiglich
sind der demografische Wandel (eine geringere Anzahl an Schiilern),
aber auch das sinkende Interesse an den Deutschen und ihrer Spra-
che. Auch die Zahl derer, die diese Sprache gut und sehr gut beherr-
schen, sowie der Studenten, die Magisterarbeiten zu Deutschland
verfassen und deutschsprachige Literatur verwenden, ist riickldufig.
Dies fiihrt dazu, dass das Verstindnis der Lage und der Diskussio-
nen im Nachbarland nicht sehr ausgepragt ist und sich der Dialog
schwieriger gestaltet.

Der Stellenwert des Polnischen in Deutschland wiederum ist mit
dem des Deutschen in Polen nicht vergleichbar. Die Kenntnis der
polnischen Sprache ist in Deutschland eher eine Seltenheit, obgleich
das Interesse, sie zu erlernen, langsam steigt. Eine Herausforderung
fiir die Interessierten stellt dabei der geringe Zugang zu Sprachkur-
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sen dar. So entsteht eine Abwartsspirale: Nur wenige erlernen die
Sprache, weshalb das Angebot klein ist, und da das Angebot gering
ist, wdchst der Kreis der Lernenden nicht. Dies hangt auch mit dem
bereits erwdhnten wenig vorhandenen Wissen und dem geringen
Interesse an Polen als Land zusammen. Seit Jahren ist daher folgen-
der Trend deutlich zu erkennen: Wiahrend das Interesse fiir Frank-
reich und die Kenntnis dieses Nachbarlandes und der franzosischen
Sprache nobilitieren und das Wissen tiber die franzosische Kultur
zum guten Ton gehort, gilt es nicht als zusétzlicher Vorteil, sich mit
Polen zu beschiftigen und sich des Polnischen zu bedienen.

Das Nichtverstehen der Andersartigkeit: polnische Komplexe,
deutsche Besserwisserei

Unzureichendes Wissen und andere oben genannte Faktoren
bewirken, dass die natiirliche ,,Andersartigkeit” der beiden Bevol-
kerungen gegenseitig nicht verstanden wird. Beide Seiten betrachten
sich durch ihre je eigenen Brillen: Was im eigenen Land funktioniert,
miisste demnach in dem anderen dhnlich funktionieren. Insbeson-
dere in Zeiten einer Vereinfachung der Kommunikation wird mit
Blick auf die sozialen Medien und ihre Dynamik keine Anstrengung
unternommen, zu verstehen, dass es auch anders sein kann. Deutsch-
land, das in den meisten Beziehungen (nicht nur gegentiber Polen)
fur gewohnlich der Stirkere ist, ist besonders hdufig der Ansicht,
dass allein sein Modell das richtige sei. Nur ungern ldsst man hier
den Gedanken aufkommen, dass andere recht haben kénnten oder
ein anderes Modell ebenso effizient funktionieren kénne, und dass
man dies akzeptieren miisse und nicht versuchen solle, es an das
eigene anzupassen.

Eine derartige Einstellung in den deutsch-polnischen Beziehungen
resultiert auch — abermals — aus der deutsch-polnischen Geschichte
und dem Unterschied in den Potentialen. Die Deutschen, die jahr-
hundertelang auf die Polen entweder aus der Position des Besatzers
oder einer Nation, die in Polen die Implementierung ihrer eigenen
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Losungen unterstiitzt, blickten, schauen auf die stlichen Nachbarn
immer noch ein wenig herab. Eine derart besserwisserische Haltung
zeichnet die Deutschen im Ubrigen nicht nur gegeniiber den Polen
aus. Doch die zuletzt Genannten sind eben diejenigen, die an die-
ser Stelle aus historischen Griinden besonders empfindlich sind und
hiufig nicht daran glauben, die Deutschen behandelten sie partner-
schaftlich.

Polen in Deutschland - ein (zu) geringer Einfluss

Die vielen in Deutschland lebenden Polen und die vielen Menschen
polnischer Herkunft, die nach den Tiirken die zweitgrofite Ausldn-
dergruppe in Deutschland stellen, miissten theoretisch dazu beitra-
gen konnen, das deutsche Unwissen bzw. die deutsche Ignoranz in
Bezug auf Polen zu tiberwinden. Es wird angenommen, dass sich die-
se Gruppe in der Groenordnung auf etwa zwei Millionen Menschen
belduft, was ein riesiges Potential darstellt, fiir das ,,Polentum” zu
werben und dessen Nuancen zu erkldren. Der Einfluss der Auslands-
polen ist indessen geringer als die daran gekniipften Hoffnungen.
Dies hat mehrere Ursachen. Jahrelang versuchten aus Polen kommen-
den Migranten der polnischen Wirklichkeit zu entfliehen. Sie waren
bestrebt, sich nach auflen als Deutsche zu geben und schnell zu inte-
grieren. Mit ihrer alten Heimat wollten sie nicht mehr viel zu tun
haben. Dartiber hinaus gelten die Polen generell betrachtet als eine
gut integrierte und der deutschen Sprache méchtige Migrantengrup-
pe und sind in der breiten deutschen Mehrheitsgesellschaft wenig
sichtbar. Uber ldngere Zeit {ibten sie eher schlechter bezahlte und
damit weniger stark wahrgenommene Berufe aus, was erneut eine
Asymmetrie zwischen den deutschen Eliten und den Polen schuf, die
nicht selten tiber eine ebenso gute Ausbildung verfiigten, aber not-
gedrungen einfache korperliche Tatigkeiten tibernahmen. Heute, da
zunehmend mehr Polen in Deutschland herausgehobene Experten-
und Fithrungspositionen bekleiden, &ndert sich diese Wahrnehmung
allméhlich, auch wenn diese Entwicklung hauptsachlich vorerst in
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Grof3stadten zu verzeichnen ist. Es kommt aber immer noch vor, dass
eine Polin, die in Berlin wohnt, d. h. in einer Stadt, in der die Gruppe
gebildeter Polen sehr zahlreich ist, eher darum gebeten wird, eine
Reinigungskraft denn einen bekannten polnischen Kiinstler zu emp-
fehlen. Denn erst seit kurzer Zeit beginnt man, tiber die polnische
Herkunft deutscher Politiker, Kunstschaffender oder Geschiftsleute
zu sprechen, aber auch dies wiederum eher im polnischen als im
deutschen 6ffentlichen Raum. Und schlieSlich ist der Einfluss der
Auslandspolen zudem deshalb geringer, weil diese insgesamt nicht
selten aus miteinander um Mittel und Aufmerksamkeit rivalisieren-
den Einzelgruppen bestehen, was die polnische Stimme gegentiber
anderen ,Communities” tatsdchlich eher schwécht.

Unterschiedlichkeit thematischer Prioritaten

Eine weitere Herausforderung mit Blick auf die Kommunikation
stellen die Themen dar, die im Mittelpunkt politischer Debatten ste-
hen. Treiben Polen Sicherheitsfragen, die NATO und Russland um,
sind fiir Deutschland Fragen rund um die Migration, das Klima, die
Lage in Syrien oder Afrika wichtig. Abermals ist auch dies deutlich
in Meinungsumfragen zu erkennen. Darum gebeten, drei Schwer-
punkte aus einer vorgegebenen Liste an Bereichen auszuwéhlen,
in denen Polen und Deutschland zusammenarbeiten sollten, geben
in beiden Landern die zahlenmiBig stiarksten Gruppen unter den
Befragten an, dass sich eine Kooperation vorrangig auf den Kampf
gegen den Terrorismus erstrecken sollte (38% der Polen bzw. 40% den
Deutschen). Doch an zweiter und dritter Stelle entscheiden sich die
Polen fiir eine enge Zusammenarbeit zur Starkung der europdischen
Flanke der NATO (30%) sowie die Starkung der europdischen Ver-
teidigungs- und Auflenpolitik (28%) und die Energieunabhingigkeit
Europas (28%). Die Deutschen hingegen sehen die Notwendigkeit, im
Bereich der europdischen Verteidigungs- und Aufenpolitik zusam-
menzuwirken (35%), gefolgt von einer ehrgeizigen europdischen
Politik zur Abwendung der Klimakrise (34%) und einer wirksamen
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Migrations- und Asylpolitik (32%). Auf der Liste der Polen hingegen
taucht das zuletzt genannte Thema stattdessen erst am Ende auf —
mit einem Anteil von gerade einmal 14 Prozent.

Zugleich wird internationalen Themen in der 6ffentlichen Debatte
in Deutschland wesentlich mehr Platz eingerdumt als in Polen. Wéh-
rend die Polen, wie bereits erwihnt, eher der Bereich der Geschichte
beschiftigt, stehen fiir die Deutschen Themen wie auch Mafinahmen
in der Européischen Union im Fokus der Aufmerksamkeit. Die EU
stellt fiir Deutschland ein politisches Projekt dar, das Europa den
Frieden garantiert, sowie ein wirtschaftliches Projekt, das der star-
ken deutschen Volkswirtschaft einen internationalen Schutzschirm
sichert. Fiir Polen stellt die EU vor allem ein Instrument dar, mit
dem es moglich ist, samtliche zivilisatorischen und infrastrukturel-
len Riickstdnde, die nach dem Zweiten Weltkrieg und in den Jahren
des Kommunismus entstanden sind, aufzuholen; aufferdem ist sie —
jedoch ausschlieSlich in Verbindung mit der NATO — ein Garant der
eigenen Sicherheit.

Die unterschiedliche Priorisierung von Themen wirkt sich nicht
nur auf den Inhalt von Reden oder die mediale Berichterstattung
und deren Wirkung auf Seiten des Partners aus, sondern auch auf
die Zusammenarbeit im Bereich der Organisation von Veranstaltun-
gen und Treffen. Insofern jede der beiden Seiten dabei ihre eigene
Agenda durchzusetzen bestrebt ist, doch aus Hoflichkeit auch auf
thematische Schwerpunkte des Partners Riicksicht nimmt, miinden
Begegnungen oftmals in oberfldchlichen, langatmigen Besprechun-
gen diverser Themenbereiche, ohne dass man sich mit bedeutenden
Inhalten, an denen der deutsch-polnische Dialog vielfach scheitert,
wirklich auseinandergesetzt hitte.

Zudem halten in Bezug auf diverse Themen auch viele Stereoty-
pe und falsche Uberzeugungen Einzug. So steht fiir die Deutschen
beispielsweise oftmals im Vordergrund, es seien ihre Unternehmen,
die in Polen investierten; was auch stimmt. Doch zugleich ist vie-
len von ihnen der Umstand nicht bekannt, dass immer mehr polni-
sche Firmen das deutsche Kapital iibernehmen und Arbeitsplitze in
Deutschland schaffen.
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Deutsche Organisiertheit, polnische Emotionalitat

Zu den genannten Themen tritt noch der unterschiedliche Kommu-
nikationsstil hinzu. Die stdrker emotionale polnische Art und Weise
der Kommunikation stof3t dabei auf eine sachliche, direkte deutsche
Argumentation, und das charakteristische deutsche Hinterfragen
und die kritische Herangehensweise an die vorgefundene Wirklich-
keit treffen auf eine polnische Sensibilitat hinsichtlich der eigenen
Einschétzung. Ferner sind die deutsche rhetorische Gewandtheit und
die Fahigkeit, zu argumentieren, zu diskutieren und zu polemisie-
ren, zu erwdhnen, die von frithen Schuljahren an erworben werden
und an deren Entwicklung es im polnischen — auf Hierarchie und
enzyklopadischem Wissen basierenden — Bildungssystem mangelt.
Die Polen empfinden daher Aussagen der Deutschen oftmals als sehr
negativ, als schroff, als geradezu unverfroren, wahrend Deutsche sich
durch die polnische Emotionalitit und einen Mangel an Konkretem
irritiert zeigen.

Ein weiteres Beispiel fiir Herausforderungen im Bereich der
deutsch-polnischen Kommunikation sind unterschiedliche Einstel-
lungen zu Zeit und Flexibilitit. Diese sind zwar gelegentlich Gegen-
stand gegenseitiger Witze, fithren aber oftmals ebenso sehr zu Irri-
tationen. Denn wenn beispielsweise die Deutschen gegentiber den
Polen die Teilnahme an einem Treffen absagen, zu dem sie eine Ein-
ladung erst kurz vor dem eigentlichen Termin erhalten haben, fiihlen
sich die Polen zuweilen abgewiesen und in ihrer Uberzeugung von
deutschem Hochmut bestitigt. Erhalten die Deutschen aber keine
Antwort von den Polen beziiglich langfristig geplanter Veranstaltun-
gen, sind sie ihrerseits davon tiberzeugt, dass die Polen die Zusam-
menarbeit nicht ernst nehmen. Obwohl beide Seiten dartiber lachen
und zugleich ein wenig den Partner um dessen Einstellung beneiden,
werden beide Seiten dadurch letztlich in thren Stereotypen bestarkt.
Und in extremen Fillen, etwa bei Absagen wichtiger politischer Tref-
fen im letzten Augenblick durch die polnische Seite, werden so das
Vertrauen und der Wille, weiter miteinander zu kommunizieren,
tiber die Maflen stark beansprucht.
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Nicht allein rein deutsch-polnische, sondern generelle Heraus-
forderungen an die Kommunikation im 21. Jahrhundert

Die Besonderheit der deutsch-polnischen Beziehungen wie der
Kommunikation im Allgemeinen wird ferner von weiteren Heraus-
forderungen tiberlagert, die weit tiber die bilateralen Bereiche hinaus-
gehen. Soziale Medien machen heutzutage eine ungemein schnelle
Kommunikation erforderlich, die auf einfachen Botschaften voller
Visualisierungen basiert. Es fehlt an Zeit und Platz, auf Einzelhei-
ten einzugehen, auf Nuancen hinzuweisen und differenzierte Mei-
nungen zu prasentieren, was sich aber vielfach racht, wenn aufseiten
des Empfangers Inhalte falsch verstanden werden. Dies wiederum
aktiviert Stereotype und géangige Denkschemata, so dass Botschaften
verzerrt werden.

Was ist zu tun?

Die Vielfalt, das Ausmaf$ und die Verwurzelung von Problemen in
der deutsch-polnischen Kommunikation fiihren dazu, dass sich dies
weder mit schnellen noch einfachen und einheitlichen Mitteln auf-
16sen lasst. Es sind Mafinahmen notwendig, die von vielen Akteuren
auf zahlreichen Ebenen ergriffen werden sollten, die an verschiedene
Zielgruppen gerichtet, breit angelegt und auf differenzierte Zeitper-
spektiven hin zugeschnitten sein miissen. Im Folgenden seien einige
Beispiele solch erwiinschter Mafinahmen genannt.

Von zentraler Bedeutung bleibt die Férderung von Begegnungen
jedweder Art. Denn der unmittelbare Kontakt hat, wie Untersu-
chungen zeigen, einen entscheidenden Einfluss auf das gegenseitige
Verstehen und Vertrauen. Zudem 16st ein solcher auch einen multi-
plikativen Effekt aus. Untersucht man den Einfluss einer Reise ins
Nachbarland auf die gegenseitige Wahrnehmung, so sind Besuche
von Deutschen in Polen viel effizienter. Deshalb erscheint es insbe-
sondere sinnvoll, deutsche Partner, Touristen, Bekannte und Ver-
tragspartner nach Polen einzuladen. Die Aufgabe sowohl 6ffentlicher
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Organe beider Staaten als auch moglicher Organisationen jedweder
Art, die deutsch—polnische Initiativen finanzieren, sollte darin beste-
hen, derartige Vorhaben zu unterstiitzen. Die im Rahmen solcher
Begegnungen angebotenen Formate sollten zugleich moglichst auf
einen Dialog hin ausgerichtet sein, bei dem es sowohl um Fachthe-
men wie auch um solche Fragen geht, anhand derer aktuelle Pha-
nomene erkldrt werden konnen. Anstelle von Vortragen hat es sich
beispielsweise als zielfithrender erwiesen, Runde Tische oder Work-
shops zu veranstalten, und nach einer Filmvorfiihrung etwa lohnt es
sich, Zeit einzuplanen fiir eine weiterfithrende Diskussion mit allen
Beteiligten.

Erfahrungen aus der Zusammenarbeit polnischer und deutscher
Stadte zeigen, dass ein gegenseitiger Erfahrungsaustausch tiber
Losungen, die beide Seiten interessieren (z. B. architektonische oder
infrastrukturelle Ansitze, Regeln fiir die Arbeit von Betreuungs-
einrichtungen), es moglich macht, partnerschaftliche Beziehungen
und eine ebensolche Kommunikation aufzubauen. Der Einfluss der
sprichwortlich , grofien” Politik, von Mafinahmen zentraler Behor-
den, auf das Gelingen von Kooperation ist dabei sehr begrenzt. Viel-
mehr werden eben lokale Mafinahmen die Wirkung verstirken und
zur Verbesserung der Kommunikation beitragen.

Details wie diese kdnnen dazu beitragen, dass Polen und Deut-
sche immer mehr miteinander und nicht nur nebeneinander leben.
Und zugleich darf eines nicht vergessen werden: Bei aller Sorge um
Defizite gilt es vor allem anzuerkennen, wie viel bereits im deutsch-
polnischen Dialog erreicht werden konnte.

Der vorstehende Text stiitzt sich auf Ergebnisse aus Untersuchungen der
Reihe ,, Deutsch-Polnisches Barometer” sowie auf vorldufige Schlussfolge-
rungen aus dem Projekt , Akteure, Felder, Wege — deutsch-polnische Kom-
munikation: miteinander und iibereinander” (,, Aktorzy, obszary, sposoby
— komunikacja polsko-niemiecka: ze sobq i o sobie”), das vom Institut fiir
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Offentliche Angelegenheiten (Instytut Spraw Publicznych, ISP) in Warschau
und dem Deutschen Polen-Institut in Darmstadt gemeinsam durchgefiihrt
wird. Im Rahmen dieses Vorhabens fanden in beiden Lindern mehrere Dut-
zend vertiefte Interviews und Gespriche statt mit Vertretern aus Politik,
Diplomatie, Medien, Organisationen und Einrichtungen, die sich fiir die
deutsch-polnischen Beziehungen einsetzen und die deutsch-polnische Kom-
munikation gestalten bzw. beobachten. Eine vollstindige Ausarbeitung der
Schlussfolgerungen ist auf den folgenden Internetseiten abrufbar: ,,www.isp.
org.pl” und ,www.deutsches-polen-institut.de”, dort insbesondere in den
nachstehend aufgefiihrten Beitrigen:

J. Kucharczyk, A. Lada, Nachbarschaft mit Geschichte: Blicke iiber Gren-
zen. Deutsch-Polnisches Barometer 2020, Institut fiir Offentliche Angele-
genheiten, Konrad-Adenauer-Stiftung in Polen, Deutsches Polen-Institut,
Warschau — Darmstadt 2020.

W. Czachur, P. O. Loew, A. tada: Das dynamische (Un-)Gleichgewicht.
Wie die Deutschen und Polen miteinander und iibereinander kommuni-
zieren, Institut fiir Offentliche Angelegenheiten, Deutsches Polen-Institut,
Warschau — Darmstadt 2020.
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KREISAU ALS ORT DES DIALOGS. ERBE UND
HERAUSFORDERUNG

Das Erbe

Die in Kreisau zu besichtigende Ausstellung ,Mut und Versoh-
nung”, die von den deutsch-polnischen Beziehungen im 20. Jahrhun-
dert erzdhlt, hinterldsst bei vielen Besuchern einen tiefen Eindruck.
Sie fithrt durch ein Labyrinth, dessen Wénde aus riesigen rostfarbe-
nen Stahlplatten bestehen. Gezeigt werden an diesen einzelne, meist
dramatische Ereignisse der deutsch-polnischen Geschichte. Das
Labyrinth steht dabei fiir die Mdander einer Feindschaft, aus denen
der Besucher einen Ausweg finden muss — dhnlich wie die Polen und
die Deutschen nach dem Zweiten Weltkrieg.

Am meisten beeindruckt uns an diesem Ort immer wieder die Stel-
le, an der das Labyrinth endet und in eine Verstindigungs- und Ver-
s6hnungszone tibergeht. Aus der Beklemmung der durch die Stahl-
winde eng gewundenen Pfade geht es hinaus — hin in einen weiten,
offenen Bereich. Dieser Kontrast fithrt den fundamentalen Wert des
Dialogs sehr anschaulich vor Augen. Es ist gerade der Dialog, das
Gesprach miteinander, das uns in die Lage versetzt, Konflikte, Feind-
schaften und Spaltungen zu tiberwinden und aus der Beengtheit der
eigenen Vorurteile und Beschrankungen auszubrechen. Erst dadurch
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sind wir in die Lage versetzt, uns daranmachen zu kénnen, gemein-
sam eine gute, vielversprechende Zukunft zu gestalten.

Die Geschichte der deutsch-polnischen Verstandigung gibt Hoff-
nung und ermutigt zum Dialog, ist doch eine gré8ere Feindschaft
als die, die Polen und Deutsche nach dem Alptraum des Zweiten
Weltkriegs voneinander trennte, kaum vorstellbar. Deutsche brachten
Polen an den Rand der biologischen und kulturellen Vernichtung.
Aber noch lange nach Ende des Zweiten Weltkriegs waren sie nicht
bereit, ihre Schuld anzuerkennen; vielmehr glaubten sie geradezu,
sie seien Opfer des polnischen Chauvinismus, der sie eines erhebli-
chen Teils ihres Landes beraubt habe. Die Leiden, die sie durch Polen
erfahren hatten, verstellten ihnen die Sicht auf die eigene Schuld und
Verantwortung, obwohl sich das Ausmaf3 beider Phdnomene nicht
einmal vergleichen lasst.

Wie ldsst sich da der Gegensatz tiberwinden, wenn das Unrechts-
gefiihl und der Schmerz tiber den eignen Verlust ein Ausmaf errei-
chen, das wir uns heute tiberhaupt nur schwer vorstellen kénnen?
Wenn sich beide Seiten gleichzeitig als Opfer begreifen? Wenn die
gegenseitige Feindschaft tiber viele Jahrzehnte hinweg tiber ganze
Generationen gewachsen und zu einem wesentlichen Teil der pol-
nischen und deutschen Identitdt geworden ist? Wenn es an elemen-
tarem Vertrauen und an Kompromissbereitschaft fehlt? Und wenn
— auch dies diirfen wir nicht auler Acht lassen — die Voraussetzun-
gen fiir die Suche nach Verstdndigung extrem ungtinstig waren, weil
Europa durch den Eisernen Vorhang getrennt war, in Polen und in
der DDR die Kommunisten an der Macht waren und dabei von unten
unternommene Versuche, Kontakte zu kniipfen, unterbunden wur-
den und die politische Klasse in Westdeutschland antipolnische Ein-
stellungen ihrer Wahler begriifite?

Die Lage schien hoffnungslos zu sein. Und dennoch gelang es
Polen und Deutschen, einen Ausweg zu finden, aus dem Teufels-
kreis der Feindschaft auszubrechen, freundschaftliche Beziehun-
gen aufzunehmen und eine strategische Partnerschaft aufzubauen.
Den Schliissel zu dieser geradezu kopernikanischen Wende in den
gegenseitigen Beziehungen bildeten dabei Begegnung und Dialog.
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Ein — und dies sei hier ausdriicklich erwdhnt — ungemein mithsamer
Dialog, der beiden Seiten enorm viel Geduld abverlangte und sich
tiber Jahrzehnte hinzog. Doch schliefilich aber wurde er von einem
historischen Erfolg gekront, um den uns viele andere Volker benei-
den, die selbst mit einer konfliktbelasteten Vergangenheit ringen.

Hinzuweisen lohnt es sich in diesem Kontext darauf, dass die letzte
Szene in der Kreisauer Ausstellung nicht vom Geist des Triumphalismus
durchtrankt ist. Anstelle von Fanfaren und Selbstzufriedenheit findet
sich hier stattdessen ein Aufruf zum Dialog. Denn gute Beziehungen
bediirfen der kontinuierlichen Pflege. Dartiber hinaus — oder vielmehr
vor allen Dingen — braucht es eine Verantwortungsgemeinschaft, um
den Herausforderungen der Zukunft gerecht werden zu kénnen. Und
eine solche Verantwortungsgemeinschaft, in deren Kreis im Geiste der
Solidaritit moglichst giinstige Losungen fiir uns alle ausgearbeitet wer-
den, wird gerade geschmiedet im geduldigen Dialog.

Fiir diesen — auf die Gestaltung einer guten Zukunft hin ausgerich-
teten — Dialog steht symbolisch im letzten Teil der Ausstellung der
runde Tisch. Und gewiss weist er ein charakteristisches, ungewoéhn-
liches Detail auf. Denn das Rund der Tischplatte ist durchgeschnitten
—und so ergeben sich vier Liicken, als ob jemand darauf ein unsicht-
bares Kreuz gelegt hitte. Angespielt wird damit auf einen anderen
Aspekt des dialogischen Erbes: das Wirken des Kreisauer Kreises.

Diese tiberaus originédre deutsche Widerstandsgruppe gegen den
Nationalsozialismus wéihrend des Zweiten Weltkriegs, die vom
damaligen Besitzer des hiesigen Guts, Helmut James von Moltke,
mitbegriindet wurde, konzentrierte sich in ihrer Tatigkeit darauf,
eine neue Ordnung fiir das kiinftige, von der nationalsozialisti-
schen Herrschaft befreite Nachkriegsdeutschland zu entwerfen. Die
Friichte dieses Prozesses bestanden in umfangreichen Dokumenten,
in denen die Ursachen fiir das Scheitern der deutschen Demokratie
diagnostiziert und ein Programm der in Zukunft durchzufiihrenden
Reformen des politischen und wirtschaftlichen Systems sowie des
Bildungswesens dargelegt sind. Zugleich formulierten die Mitglieder
des Kreisauer Kreises darin auch die Vision eines demokratischen
Deutschlands in einem geeinten Europa aus.



58 ANNA KUDAREWSKA, ROBERT ZUREK

Die Begriinder des Kreises kamen zu dem Schluss, dass es ange-
sichts einer solch starken Emanation des Bésen — des Nationalsozia-
lismus — unabdingbar ist, die Kréfte zu biindeln und eine Art Koali-
tion der Menschen guten Willens zu schmieden. Sie waren davon
tiberzeugt, dass sich eine bessere Zukunft nur gemeinsam aufbau-
en lisst, indem man alte Ressentiments und Konflikte iiberwindet.
Zur Zusammenarbeit luden sie deshalb Vertreter verschiedener,
miteinander verfeindeter Gruppen ein — Konservative, Arbeiterak-
tivisten, Christdemokraten, Sozialisten, Protestanten und Katholi-
ken. In Zeiten, in denen all diese Milieus zueinander in Konflikt
standen, stellte der Versuch, ein solches Dialogforum zu schaffen,
einen bemerkenswerten Schritt dar. Und zu einem informellen
Erkennungszeichen der Gruppe wurde das Kreuz (das Zeichen
des Christentums), das in einen Kreis (das Symbol der Sozialdemo-
kratie) eingefiigt war. Die Zeichen dieser — damals sich feindlich
gegentiiberstehenden — weltanschaulichen Milieus miteinander zu
verschmelzen, glich dem Versuch, Feuer und Wasser miteinander
zu verbinden. Aber gerade dies brachte zum Ausdruck, worauf der
Kreis ausgerichtet war: den Dialog und die Zusammenarbeit tiber
Grenzen hinweg.

Der Kreis wurde aufgedeckt, ein Teil seiner Mitglieder, darunter
Helmut James von Moltke, wurde hingerichtet. Als Gruppe erreich-
ten sie — scheinbar — nichts. Sie hinterlieflen uns freilich eine wert-
volle Inspiration — zu Umsicht und Mut, zur zivilgesellschaftlichen
Verantwortung und zum Zusammenwirken fiir eine gemeinsame
Sache, allen Unterschieden zum Trotz.

Den Weg des Dialogs und der Zusammenarbeit ungeachtet aller Spal-
tungen — dhnlich dem, den die Kreisauer gew&hlt hatten — beschritten
spéter diejenigen Gruppen antikommunistischer Opposition in den
Ostblocklandern, die wesentlich zur friedlichen Transformation Ende
der 1980er Jahre, Anfang der 1990er Jahre beitrugen. Die Offenheit
gegentiber sehr unterschiedlichen Milieus und der Geist der Zusam-
menarbeit tiber Grenzen hinweg zeichnete u. a. die tschechoslowaki-
sche Charta 77 oder die Initiative fiir Frieden und Menschenrechte in
der DDR sowie in Polen das Komitee zur Verteidigung der Arbeiter
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(KOR) oder die Polnische Unabhingigkeitsallianz (PPN), insbesondere
die ,,Solidarno$¢”, aus.

Heute denkt man selten daran, welch wichtige Rolle fiir die Ent-
wicklung der antikommunistischen Opposition in Ostmitteleuro-
pa Begegnung und grenziiberschreitender Dialog spielten. Kaum
jemand weifs, dass der berithmte Essay von Vaclav Havel, ,Die Macht
der Machtlosen”, fiir einen polnischen Untergrundverlag entstand,
oder dass , Gedanken zum Handlungsprogramm” von Jacek Kuron
seinerzeit eine Art Pflichtlektiire in den Reihen der DDR-Opposition
war. Wir erinnern uns nicht an die Begegnungen und Gesprache pol-
nischer und tschechoslowakischer Oppositioneller auf Berggrenzpfa-
den oder an die hidufigen Besuche ungarischer Dissidenten in Polen.
Wir denken nicht daran. Und daher wissen wir deren Einfluss auf
die Formierung der Opposition und die Uberwindung des Systems
nicht zu schitzen.

Und hier kommen wir zu einem dritten Aspekt des dialogischen
Erbes von Kreisau: den grenziiberschreitenden Kontakten von Oppo-
sitionellen aus Polen und der DDR, die von Deutschen aus der Bun-
desrepublik unterstiitzt wurden. Thr gemeinsamer Widerstand gegen
die kommunistische Diktatur fand, wie es im Leitbild unserer Stif-
tung heifit, seinen Ausdruck ,,auch in einem unabhingigen deutsch-
polnischen Dialog”. Es war eben dieser Dialog, der die Entstehung
des neuen Kreisaus moglich machte und damit ein Projekt in Gang
setzte, das inzwischen seit dreiflig Jahren eine praktische Schule des
Dialogs und der Zusammenarbeit tiber Grenzen hinweg darstellt.
Denn die Stiftung wird nicht nur von Polen und Deutschen, sondern
auch von Menschen verschiedener Weltanschauungen und unter-
schiedlicher politischer Orientierungen mitgepragt.

Die Herausforderung
Um dieses Erbe zu bewahren und weiterzugeben, und um es ins-

besondere erfolgreich zum Aufbau einer Kultur des Dialogs und der
Verstandigung zu nutzen, sehen wir uns innerhalb der Stiftung in
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der Pflicht, immer nach neuen Definitionen, Wegen und Strategien zu
suchen, auf dass der Dialog tiefgriindig und authentisch bleibt und sich
praktisch auf den Wandel der Welt, in der wir leben, auswirkt.

Als diejenigen, die Jahr fiir Jahr mit tausenden jungen Menschen
aus Polen und Deutschland arbeiten, die im Rahmen des internatio-
nalen Jugendaustauschs nach Kreisau kommen, stehen wir vor der
standigen Herausforderung, eine bestimmte idealistische Vorstellung
in Bildungspraxis umzuwandeln. Wir miissen die Welt, neue Kon-
flikte, gesellschaftliche und politische Herausforderungen stets im
Auge behalten und dementsprechend unsere Methoden anpassen
und neue Rollen tibernehmen. Vor allem aber miissen wir zugleich
dafiir Sorge tragen, dass Dialog kein abstrakter Begriff, keine Schil-
derung historischer Entwicklungen bleibt, die sich auf der Ebene von
Staaten oder ganzer Gemeinschaften abspielen, sondern dass dieser
zu einem Element der Haltung gegeniiber anderen Mitmenschen
wird und in dieser Weise téglich konkret zwischen Personen, die in
Kreisau zusammenkommen, praktiziert wird.

Unsere Rolle verstehen wir dabei mehrdimensional. Die erste
Dimension ist die Vermittlung von Dialogkenntnissen im histori-
schen Kontext unter Ausnutzung des reichhaltigen Erbes von Krei-
sau. Dies duBert sich in der Prasentation und Miteinbeziehung his-
torischer Beispiele, um auf diese Weise heute zu dialogférdernden
Aktivitdten anzuregen und ein derartiges Engagement zu befoérdern.
Beim Dialog in Kreisau handelt es sich um eine durch die Geschich-
te dieses Ortes vermittelte Begegnung von Menschen. So laden wir
dazu ein, diese gemeinsam zu entdecken und daraus Inspiration zu
ziehen.

Die zweite Dimension umfasst die Suche nach Beispielen aus aller
Welt, auch auflerhalb europdischer Beziige, und das fortgesetzte
Bestreben, diese aufzuzeigen. Wir lassen uns dabei von der in Siid-
afrika entstandenen Konzeption der ,Deep Democracy” inspirie-
ren (die davon ausgeht, dass im Zuge eines Dialogs alle Stimmen
reprasentiert und gehort werden miissen, insbesondere die Stimmen
marginalisierter, benachteiligter und ausgegrenzter Gruppen und
Personen). Wir schopfen aus der in Israel erarbeiteten ,Betzavta”-
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Methode (die darauf ausgerichtet ist, mit Dilemmata und Konflikten
als unausweichlichen Bestandteilen des Prozesses der Suche nach
demokratischen Losungen in der jeweiligen Gemeinschaft zu arbei-
ten). Wir nutzen die in GrofSbritannien konzipierte Methode philoso-
phischer Uberlegungen fiir Kinder (,,PAC”) sowie die Lehre des brasi-
lianischen Pddagogen Paulo Freire von der dialogischen Bildung. Wir
fithren an Schulen und Kindergérten das Programm ,Schulen des
Dialogs” ein, das aus dem niederliandischen Programm ,Vreedzame
School” tibernommen und adaptiert wurde. Wir erforschen Moglich-
keiten, in sehr schwierigen Situationen zerstrittener Gemeinschaften
zurechtzukommen. Und wir versuchen, diese an unsere Bediirfnis-
se und Kapazitdten anzupassen und sie mit anderen Edukatorinnen
und Edukatoren zu teilen.

Die dritte Dimension unserer Tétigkeit besteht darin, jungen Men-
schen Kompetenzen zu vermitteln, die sie brauchen, um einen Dialog
fithren zu kénnen. Der Aufbau kiinftiger Gemeinschaften hangt haupt-
sdchlich von deren Fahigkeit ab, konstruktiv Ideen und Meinungen aus-
zutauschen, aufmerksam und mit Neugier zuzuhdéren, zugleich den
Status quo zu hinterfragen und sich eines kritischen Denkens zu bedie-
nen (immer ofter auch gekoppelt mit der Fahigkeit, bewusst mit elektro-
nischen Medien umgehen und Social-Media-Portale nutzen zu kénnen,
die tatsédchlich voller Fake News und von verschiedenen Algorithmen
abhingig sind, was uns in ,Informationsblasen” drangt und somit zu
einem Anstieg der Polarisierung beitragt).

Eine wichtige Fahigkeit — neben vielen weiteren, die mit interperso-
neller Kommunikation verkniipft sind — besteht darin, ein Bewusst-
sein zu schaffen fiir die Rolle der Sprache in der Kommunikation
und bei der Meinungsbildung und Pragung unseres Weltbildes. Und
ein sehr wichtiger Aspekt des Dialogs, bei dem wir die Freiheit des
Anderen wahren, ist es, in der téglichen Praxis die wertende und
etikettierende Sprache so umzuwandeln, dass sie eine Achtsam-
keit gegentiber der Vielfalt zum Ausdruck bringt. Folglich gilt es,
die ,Du-Botschaft” (die hdufig in einem anklagenden Ton formuliert
ist, bei dem die Verantwortung fiir die eigenen Worte, Emotionen,
Bediirfnisse und Taten vermieden wird, was wiederum einen ein-
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fachen Weg darstellt, Spannungen herbeizufiihren und Konflikte zu
verscharfen) durch die , Ich-Botschaft” zu ersetzen (mit der Bezie-
hungen aufgebaut werden — unter Bezugnahme auf eigene Emotio-
nen und in Ubernahme von Verantwortung fiir sich selbst und den
Gespréachsverlauf).

Dariiber hinaus sind neben den Kompetenzen, die wir auf diese
Weise entwickeln wollen, fiir uns auch Einstellungen wichtig. Und
eine der wichtigsten unter ihnen ist aus der Sicht des Erbes von Krei-
sau der Mut — vor allem auch der Mut zum Dialog. Der heutige Dia-
log muss nicht unbedingt von solchem Schmerz und solchem Leid
gekennzeichnet sein, wie es die Pioniere der deutsch-polnischen Ver-
séhnung erfuhren, die zuweilen als Volksverriter desavouiert und
aus ihren Gemeinschaften ausgeschlossen wurden. Aber auch heute
ist die Aufnahme eines Dialogs mit vielfaltigen Unannehmlichkeiten
und einem Unbehagen verbunden. Und hier tritt der Mut, den Dia-
log aufzunehmen, auf den Plan. Zum einen der Mut, die Zone der
eigenen Uberzeugungen zu verlassen und sich gegeniiber der Welt
der Werte des Anderen zu 6ffnen. Der Dialog kann unsere Wahr-
nehmung der Welt, unsere Identitdt, unsere Beziehungen zu Mitmen-
schen verdndern; darauf muss man gefasst sein. Zum anderen geht
es auch um den Mut, sich der eigenen Gruppe entgegenzustellen,
nach Verstindigung mit denjenigen Menschen zu suchen, die als
Feinde angesehen werden. Dies kann die Befiirworter des Dialogs
der Gefahr aussetzen, mit Vorwiirfen konfrontiert, ja sogar margina-
lisiert und ausgegrenzt zu werden. Und es geht schlieflich auch um
Mut, mit dem Schmerz umzugehen, der die Interaktion mit Anders-
denkenden und andere Werte vertretenden Menschen bisweilen
begleitet. Denn wir gehen davon aus, dass es bei der Vermittlung
von Dialogkompetenzen nicht darauf ankommt, Menschen zu ober-
flachlichen Verhaltensweisen zu ermutigen, um sie freundlich und
hoflicher untereinander zu stimmen, sondern eher darum, in ihnen
Toleranz zu wecken bzw. zu starken gegeniiber harten, schwer ver-
standlichen Worten, die sie zu horen bekommen werden, wenn ande-
re von ihrem Recht Gebrauch machen, ihren eigenen Uberzeugungen
Ausdruck zu verleihen.
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Die vierte Dimension, die nicht vergessen werden darf, bezieht
sich auf die Etablierung des dialogischen Lernens als Bildungspraxis.
Bei der Arbeit mit Jugendlichen, die an internationalen Austausch-
programmen oder anderen Bildungsprojekten teilnehmen, stehen
gerade die jungen Menschen im Mittelpunkt des Bildungsprozesses.
Sie sind somit ein Subjekt der Erkenntnis, und die Edukatorinnen
und Edukatoren nehmen eine dialogische Haltung ein, die es erlaubt,
Beziehungen zwischen ihnen aufzubauen. Dies fiihrt zu einer spezi-
fischen Art der Teilnahme, der Prasenz und des Engagements auf
Grundlage des Gesprachs. Die Edukatorinnen und Edukatoren fun-
gieren an dieser Stelle als Veranstalter eines dialogbasierten Lernens.
Sie denken nicht dartiber nach, was sie jungen Menschen vermitteln
sollen, sondern vielmehr dariiber, welches Problem sie den Jugend-
lichen zur Analyse und zur Losung vorgeben sollen; ein Problem, das
ihnen zu einem besseren Verstdndnis verhilft und sie befdhigt, den
Versuch zu unternehmen, die sie umgebende Wirklichkeit zu veran-
dern. Der Prozess des dialogischen Lernens hat dabei einen zweisei-
tigen Charakter: Die Edukatorinnen und Edukatoren teilen ihre Wer-
te, die Werte von Kreisau, mit und werden zugleich mit den von den
Jugendlichen geteilten Werten beschenkt. In der von uns angestreb-
ten dialogischen Beziehung beeinflussen alle Subjekte einander, sie
pragen sich gegenseitig und bedingen ihre Existenz — Kreisau wire
nicht das, was es ist, ohne eine den Ort selbst mitgestaltende Jugend.
Um aber gerade auch dafiir zu sorgen, bemiihen sich die Edukatorin-
nen und Edukatoren darum, in diesem Prozess moglichst viele unter-
schiedliche Sichtweisen, darunter auch die weniger offensichtlichen,
die bisweilen nicht wahrgenommen, verschwiegen oder bewusst von
der Mehrheit ausgeblendet werden, zu berticksichtigen. Diese Vorge-
hensweise fiihrt zum gemeinsamen Teilen der Macht, die sonst meist
in den Handen von Erwachsenen bleibt, zu Wechselbeziehungen, zu
Partnerschaft und schlieflich zu einer Teilhabe und zur Ubernahme
von Verantwortung fiir den Dialog und dessen Ergebnisse durch die
Jugendlichen.

Die fiinfte Dimension besteht darin, einen Raum zu schaffen
fiir den Dialog aulerhalb des Bildungsrahmens - fiir einen freien
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Gedankenaustausch auflerhalb des Workshopbereichs, abends,
inmitten eines sehr informellen Klimas, das aber zunichst einmal
entstehen muss. Diesem Zweck dienen die ersten Stunden des Auf-
enthalts junger Menschen in Kreisau, die Integration, der langsame
Aufbau einer neuen Gruppe, die sich nicht mehr nur aus Personen
zusammensetzt, die sich von der Schule her kennen, sondern auch
aus Leuten aus einem fremden Land, mit anderem kulturellen Hin-
tergrund, die anderen Glaubens sind, die andere politische Anschau-
ungen vertreten — denn ein Dialog muss mit der Begegnung und dem
Kntipfen von Banden einhergehen. Es sind eben diese Bande, die den
Raum zwischen Workshops, Ausfliigen, Vortragen ausfiillen, die eine
wahrhaft menschliche Dimension offenbaren und den Auftakt bil-
den zu einer anderen Qualitdt des Dialogs. Zu Beginn einer jeden
Jugendbegegnung einen Gruppenvertrag zu vereinbaren, der die
Wertschitzung fiir die personliche Wiirde aller Veranstaltungsteil-
nehmer beinhaltet, erlaubt es, Akzeptanz zu erfahren und fiir eine
emotionale Geborgenheit im Dialog zu sorgen. Bindung fiihrt zu Ver-
trauen, zum Glauben an die gute Absicht, dass die andere Seite auch
an dem Gesprichsprozess teilnehmen mochte und auch ihr daran
gelegen ist, die Welt gemeinsam zu entdecken.

Und schlieSlich die letzte Dimension; auch hier geht es darum,
den Dialog im Umfeld der Stiftung vorzuleben — mit unterstiitzen-
den Organisationen, gesellschaftlichen Partnern und solchen in der
Regierung, mit der lokalen Gemeinschaft, mit denjenigen, die unsere
Tatigkeit kritisch beurteilen. Ein gutes Beispiel zu geben fiir offene
Kommunikation, fiir den Aufbau einer Kultur der Verstandigung
und der Zusammenarbeit in einem sehr differenzierten Umfeld,
in dem verschiedene, mitunter widerspriichliche Bediirfnisse und
Interessen aufeinanderprallen, in einem Raum, der uns nicht immer
wohlgesonnen ist, bedeutet fiir uns, danach zu streben, den Dialog
zu institutionalisieren und die vergessenen Skripte der Zusammen-
arbeit wiederherzustellen, bei denen es sich einst um den Kreisauer
Kreis, die ,,Solidarnosé” oder den Runden Tisch handelte.

Die Stiftung — reich aufgrund des Erbes der deutsch-polnischen
Versohnung, des Kreisauer Kreises, der Gruppen der antikommu-
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nistischen Opposition, die allesamt einen dhnlichen Weg beschritten,
und schlieSlich ob ihrer eigenen Geschichte — schafft unverdndert
einen einzigartigen Raum, der ,von der Vielfalt der Menschen, die
sich hier begegnen, und von deren Bereitschaft, einander zuzuho-
ren, lebt” (so das Leitbild der Stiftung Kreisau fiir Européische Ver-
staindigung). Diesen Raum erweitert und vertieft die Stiftung, indem
sie aus dem Fundus moderner Bildungsmethoden — zugunsten des
Dialogs und zu dessen Praktizierung im Alltag — schopft. Sie schafft
und entwickelt damit eine reale Alternative zur Logik der Spaltun-
gen und Konflikte, die gegenwirtig unsere gesellschaftlichen und
internationalen Beziehungen zu verwiisten droht.






CAROLIN WENZEL

DIALOG, POLARISIERUNG UND
ANTIDISKRIMINIERUNG. EINE REFLEXION UND
ERFAHRUNGEN AUS DER BILDUNGSARBEIT
DER KREISAU-INITIATIVE E.V.

Zum Kern der Arbeit der Kreisau-Initiative! gehort die Begeg-
nung von Menschen mit unterschiedlichen sozialen, 6konomischen,
kulturellen oder religidsen Hintergriinden und das Bestreben, die-
se gemeinsam in einen vertieften Austausch tiber gesellschaftlich
und politisch relevante Themen zu bringen. Dies realisieren die Mit-
arbeiterinnen der Kreisau-Initiative seit mehr als dreiflig Jahren in
drei Themenbereichen (Zeitgeschichte und Menschenrechte, Inklusion
und Sozial-okologische Transformation) und mittels unterschiedlicher
Methoden. Im Rahmen der Bildungsaktivititen kommen Menschen
zusammen, die sich in ihrem sonstigen Alltag wohl niemals begeg-
nen wiirden, geschweige denn, sich derart intensiv miteinander aus-
einandersetzen konnten. Daher gehort nicht nur die Begegnung, son-
dern auch der Dialog zum Kern der Arbeit.

I Die Kreisau-Initiative wurde 1989 von Ost- und Westberliner/-innen gegriin-
det, um den Aufbau und die Arbeit einer internationalen Begegnungsstitte in
Kreisau/Krzyzowa (Polen) zu unterstiitzen. Seitdem organisiert der Verein Jugend-
begegnungen, Workshops, Tagungen und Seminare fiir unterschiedliche Zielgrup-
pen. Weitere Informationen hierzu unter: https://www.kreisau.de.
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Dialog und ,,Dialogkreis™ als Methode der vertieften Verstandigung

Dialog wird allgemein verstanden als ein Gespréch zwischen zwei
oder mehr Menschen, das auf Verstindnis, Empathie und einem
Sich-Aufeinander-Einstellen beruht. Dies klingt ein wenig ideali-
siert, denn wir alle wissen, dass Dialog nicht nur aus aufeinander
abgestimmten Reden besteht, sondern auch aus Gegenreden, sprich
Meinungsaustausch, sowie daraus, dass gegebenenfalls auch polari-
sierende Ansichten thematisiert werden. Dennoch spielt sich Dialog
im Gegensatz zu einer Diskussion oder einer Debatte eher auf einer
personlichen Ebene ab, insofern er doch auch immer auf gegenseitige
Verstandigung abzielt. Doch trotz dieses edlen Ziels sind Konflikte
naturgemadfs Bestandteil des Dialogs, und sie konnen diesen im bes-
ten Fall auch sogar noch befruchten.

Die Kreisau-Initiative arbeitet seit einigen Jahren mit der Metho-
de , Dialogkreis” (englischer Originaltitel: ,Restorative Circles”?),
bei der der personliche Austausch, d. h. der Grundgedanke des
Dialogs, im Mittelpunkt steht. Die Dialogkreise haben ihren
Ursprung in Traditionen der indigenen Bevolkerung Nordameri-
kas. Sie stellen eine althergebrachte Methode dar, die bei diesen
verwendet wurde, um Konflikte in Gemeinschaften zu l6sen. Heut-
zutage werden Dialogkreise in sehr verschiedenen Kontexten ange-
wandt, mit viel Erfolg bereits seit Jahrzenten im Justizwesen in den
USA, Kanada und Stidafrika. In diesem Zusammenhang ist auch
die Rede von ,Restorative Justice” (zu Deutsch: Wiederherstellung
von Gerechtigkeit bzw. Wiedergutmachung), einer Form der Kon-
flikttransformation. Diese zielt darauf ab, Tater, Opfer und andere
Beteiligte einer Gemeinschaft zusammenzubringen. Ziel ist dabei
die Wiedergutmachung materieller und immaterieller Schaden und
die Wiederherstellung von sozialen Beziehungen (fiir weitere Infor-
mationen hierzu siehe u. a.: http://www.euforumrj.org).

2 Mehr Informationen zu den Elementen und dem Ablauf dieser Methode in:
Circle Keeper's Handbook, Kay Pranis, abrufbar unter: https://www.edutopia.org/
sites/default/files/resources/stw-glenview-circles-keeper-handbook.pdf (zuletzt
aufgerufen am 17.11.2020).
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Vor einiger Zeit fithrte die Kreisau-Initiative eV. das Projekt ,,360°
Europa — Europa wird rundgemacht!” (internationaler Projekttitel:
,Restorative Circles for Citizens in Europe”?) durch. Das Projekt

44

stellte einen neuen Ansatz dar, um auf das Bediirfnis vieler Menschen
einzugehen, tiber Meinungsgrenzen hinweg miteinander kommuni-
zieren zu kénnen. Das tibergreifende Thema war der Euroskeptizis-
mus. Menschen, die sich als Pro- oder Antieuropder*innen verstehen,
wurden in einem konstruktiven Dialog zusammengebracht. Dabei
spielte die Einbeziehung von Emotionen, die im Zusammenhang mit
dem Thema bei vielen Menschen geweckt wurden und diesbeziig-
liche Diskussionen vielfach bestimmten, eine herausragende Rolle.
Dominic Barter, der selbst Dialogkreise moderiert, beschreibt die
Methode daher folgendermafien: ,Man betritt den Kreis als Mensch
und lasst seine Rolle zuhause. Man kommt freiwillig, mit der Absicht,
Verantwortung fiir das Geschehene und das Kommende zu tiber-
nehmen.” So werden im Dialogkreis alle Hierarchien aufgehoben, so
dass ein Dialog auf Augenhohe moglich wird.

Grundlegende Elemente und der Ablauf eines Dialogkreises

Der Ablauf eines Dialogkreises folgt immer denselben Regeln: Er
beginnt mit einer Eréffnungszeremonie, die das Vorlesen eines pas-
senden Zitats, einer Kurzgeschichte, eines Gedichts, das Horen eines
Liedes, eine kleine Ubung oder dhnliches beinhalten kann. Anschlie-
Bend findet ein Gesprich tiber personliche und gesellschaftliche Werte
statt, die die Teilnehmer als wichtig erachten. Diese Werte werden in
die Mitte des Kreises, zum so genannten ,Centerpiece” (zu Deutsch:
Mittelpunkt oder Kernsttick) gelegt, das ein Feuer symbolisiert, um das
alle herumsitzen. Im Folgenden einigen sich die Teilnehmer auf Grund-

% Das Projekt wurde gefordert im Rahmen des Programms , Europa fiir Biirge-
rinnen und Biirger” der Europdischen Kommission. Im Rahmen einer zweijéhrigen
Partnerschaft fanden insgesamt tiber 50 Dialogkreise in Deutschland, Danemark,
Griechenland, Italien und Ungarn mit ca. 360 Teilnehmern statt. Weitere Informa-
tionen hierzu unter: https://circlespaceurope.org/; die Dialogkreise in Deutschland
wurden kofinanziert durch die Bundeszentrale fiir politische Bildung.
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prinzipien des Umgangs miteinander. Danach beginnt das Gesprach
tiber das eigentliche Thema. Dafiir wird ein so genanntes ,Talking-
piece”, ein Gegenstand, den der bzw. die Sprechende in der Hand halt,
herumgegeben. Die einfache Regel lautet, dass nur die Person sprechen
darf, die das ,Talkingpiece” in der Hand hilt. Sie hat das Privileg zu
sprechen, wortiber und so lange sie will. Jedoch ist niemand gezwun-
gen zu sprechen, d. h. das ,Talkingpiece” kann auch einfach an die
nichste Person weitergegeben werden. Alle anderen haben das Privileg,
uneingeschrankt zuhoren zu konnen. Die*der Moderator*in des Dialog-
kreises ist lediglich Impulsgeber*in. Und die Verantwortung fiir das,
was im Dialogkreis besprochen wird, wird von allen gleichermafSen
getragen. Ein besonders wichtiger Grundsatz des Dialogkreises ist die
Balance im Ablauf. Ein Dialogkreis besteht aus den folgenden Kom-
ponenten: dem Kennenlernen bzw. sich miteinander vertraut machen,
dem Aufbau von Beziehungen, dem Besprechen von Themen und der
Entwicklung konkreter Aktionsplane fiir die Zukunft. Alle Komponen-
ten sind gleichwertig und ihnen sollte von allen Beteiligten die gleiche
Aufmerksamkeit geschenkt werden. Nur wenn zwischen ihnen eine
Balance gehalten wird, kann der Dialogkreis erfolgreich verlaufen.

Dabei unterliegen die Dialogkreise keinem festen Programm oder
Zeitplan. Es gibt lediglich einen Beginn und ein Ende. Auf welche Art
und Weise die Zeit dazwischen gestaltet wird, hdngt ganz allein von
den Teilnehmern selbst ab. Bisher umfassten die Themen, die von den
Teilnehmern des Projekts selbst ausgewéhlt wurden, eine ganze Band-
breite — beginnend mit Bedrohungen der EU von auflen, tiber Europai-
sche Werte, Europa als Elitenprojekt, die Migrationspolitik der EU, bis
hin zur Friedenssicherung innerhalb der Europdischen Union.

Erfahrungen mit dem Dialogkreis

Wenn Menschen sich auf diese Art begegnen mit dem Ziel, ein
bestimmtes Thema, in unserem Fall das Thema EU und Europa, zu
besprechen, bekommt ein Gespréch regelméfig eine ganz eigene
Dynamik. Im Vordergrund der Methode steht es dabei, den Men-
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schen hinter der vordergriindigen Meinung kennenzulernen — mit
seiner Geschichte, seinen Gefiihlen und seinen Emotionen. Hin-
gegen geht es nicht darum, aus einem*r Antieuropder*in eine*n
tiberzeugten Europder*in zu machen, sondern vielmehr um ein
gegenseitiges Verstehen bzw. darum, eine gewisse Empathie fiir-
einander zu entwickeln. So wurden auf diese Weise Menschen, die
sich im Alltag nur selten begegnen, zusammengebracht. Ein Teil-
nehmer etwa sagte im Verlauf eines Dialogkreises zu einem ande-
ren: ,Menschen wie dich habe ich sonst nur aus dem Fernsehen
gekannt.” Diese Aussage stellt viel mehr ein positives Erstaunen
und eine Erkenntnis dar, als eine Abwertung. Viele Teilnehmer*in-
nen konnten am Ende tibereinander sagen, dass sie nicht unbedingt
die Meinung des anderen teilen, sich nun aber als Menschen wahr-
nehmen koénnen und mogen.

Emotionen, die Diskussionen um Europa und die EU vielerorts
bestimmen, lassen sich mit Hilfe dieser Methode steuern und reflek-
tieren. Dies ergibt sich ganz natitirlich durch den Umstand, dass
immer nur gesprochen werden darf, wenn jemand das so genannte
,Talkingpiece” in der Hand hat. Somit kann nicht unmittelbar und
spontan auf das Gesagte einer Person reagiert werden, sondern es
muss abgewartet werden, bis man selbst an der Reihe ist. In dieser
Zeit kithlen Emotionen haufig runter und Gedanken werden struktu-
riert. Durch das aufmerksame Zuhoren, das die Methode unterstiitzt,
werden eigene Aussagen und das je eigene Verhalten durch andere
Mitglieder des Kreises reflektiert. Teilnehmer der Dialogkreise gaben
die Rickmeldung, diese Methode habe es ihnen ermdglicht, sich
selbst zu reflektieren und Reflexion anderer zu erfahren.

Mittels dieser Methode gelingt es aufSerdem allen Beteiligten regel-
maéfig, auch jene, die sich andernfalls in Diskussionen zurtickhielten,
zu integrieren. Im Wege dieses Vorgehens werden alle Stimmen hor-
bar. Alle Hierarchien im Kreis sind aufgehoben. Akademiker*innen,
Rentner*innen, Arbeitslose, politische Aktivist*innen, Parteimitglieder,
Migrant*innen — alle begegnen sich auf Augenhéhe und haben dassel-
be Recht, selbst zu sprechen und Gehér zu finden. Teilnehmer*innen
stellten dabei als besonderes Merkmal der Methode ebenfalls eine Ent-
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schleunigung des Gesprachsverlaufs heraus, die teilweise sogar medi-
tative Komponenten enthalte.

Im Grunde ist jeder bzw. jede fiir diese Methode geeignet. Bei der
Umsetzung allerdings ist darauf zu achten, dass mit der steigenden
Anzahl von Menschen im Dialogkreis sich auch die Wartezeit erhoht,
bis jede’r Teilnehmer*in eigene Redezeit zugewiesen bekommt. Dies
kann mitunter dem Einzelnen viel Geduld abverlangen. Dartiber hin-
aus ist der Dialogkreis eine Methode, die auf Sprache basiert. Wichtig
ist es daher, eine gemeinsame Sprache, der alle méachtig sind, fiir den
gesamten Kreis festzulegen. Im Zweifel gilt es deshalb in diesem Kon-
text eventuell auch die Moglichkeit einer Ubersetzung oder eine andere
Art von Unterstiitzung (etwa fiir Gehérlose) in Anspruch zu nehmen.

Seit den ersten Erfahrungen mit der Methode im Jahr 2017 hat diese
Einzug gehalten in die unterschiedlichen Bildungsformate der Krei-
sau-Initiative. Der Dialogkreis ist zu einer bewdhrten Methode bei
internationalen Jugendbegegnungen geworden, um Teilnehmer*innen
die Moglichkeit eines vertieften Austauschs zu geben, der durchaus
auch konfliktreich verlaufen kann und darf. Mogliche Konfliktfelder,
insbesondere politischer Art, die in den letzten Jahren nicht weniger
geworden sind und mehr und mehr auch direkt das Leben von Jugend-
lichen betreffen, diirfen bei Jugendbegegnungen nicht unter den Tep-
pich gekehrt werden. Ein Austausch ist nur dann sinnvoll, wenn auch
schmerzhafte Themen, die auf einer gemeinsamen konfliktreichen Ver-
gangenheit oder auch Gegenwart beruhen, zum Ausdruck gebracht
werden diirfen. Der Mikrokosmos internationaler Jugendbegegnung
spiegelt dabei nur gesamtgesellschaftliche Problemlagen wider. Jedoch
besteht in diesem Rahmen die Moglichkeit, unmittelbar in einen per-
sonlichen Austausch miteinander einzusteigen.

Polarisierung im Netz: aktuelle Herausforderungen angesichts der
COVID-19-Pandemie

Die COVID-19-Pandemie hat uns in den vergangenen Monaten
schmerzhaft vor Augen gefiihrt, wie schwierig es sein kann, wenn
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auf soziale Kontakte und die allseits gewohnte Reisefreiheit von
einem Moment auf den anderen verzichtet werden muss. Der Dia-
log — mithin der Kern der Arbeit der Kreisau-Initiative sowie seiner
europdischen Partner, wie gleichfalls auch der Stiftung Kreisau fiir
Europdische Verstandigung — wurde von einem auf den anderen Tag
ausgehebelt. Grenzen, die in Europa seit langem keine Rolle mehr
gespielt haben, wurden wieder zu tatsdchlichen, physischen Barrie-
ren zwischen Menschen. Die Lander schotteten sich ab; jedes ver-
suchte fiir sich, mit den Herausforderungen der Pandemie umzuge-
hen. Die vielfach gepriesene européische Solidaritdt war nur schwer
zu erkennen. Und leider ist diese Entwicklung bis zum jetzigen Zeit-
punkt auch noch nicht abgeschlossen.

Die Akteur*innen der internationalen Bildungsarbeit stehen somit
nach wie vor unverandert vor der groSen Herausforderung, sicherzu-
stellen, wie Begegnung, Austausch und Dialog auch in diesen Zeiten
weiterhin stattfinden kann. Als praktisches Mittel hat sich inzwi-
schen das Ausweichen auf Bildungsformate erwiesen, die im virtu-
ellen Raum stattfinden. So treffen sich Teilnehmer*innen im Rah-
men von Online-Seminaren auf bekannten Videoplattformen und
kommunizieren heute mehr denn je tiber Soziale Medien. Die ganz
personliche Begegnung, die in internationalen Bildungsformaten und
auch in der beschriebenen Methode des Dialogkreises eine so essen-
tielle Rolle spielt, ldsst sich allerdings mittels digitaler Medien nur
schwer ersetzen. Denn der Dialog gleicht hier doch eher einer Debat-
te oder Diskussion, weil das menschliche Bindemittel fehlt. Doch die
neue Entwicklung hat nicht nur Negatives offenbart, sondern sie hat
zugleich auch viele Chancen und Potentiale fiir die Bildungsarbeit
aufgezeigt. So kénnen mit Hilfe digitaler Medien Menschen an Pro-
grammen partizipieren, die ihnen aufgrund mangelnder Ressourcen
und Mobilitdt sonst verwehrt geblieben wéren. Und es kénnen digi-
tale Medien auch dazu beitragen, Bildungsprogramme nachhaltiger
zu gestalten.

Dennoch kann auch die Pandemie nicht lange tiber gesellschaft-
liche Problemlagen hinwegtduschen. Hitzige, in Teilen hasserfiillte
und menschenverachtende Beitrdge zu Diskussionen haben auch
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Eingang gefunden in die virtuelle Welt. Insbesondere Jugendliche
sind dort mit einer Fiille von Aussagen, (Fehl-)Informationen und
Verschworungstheorien konfrontiert, die sie selbst nur schwer zu fil-
tern bzw. angemessen einzuordnen in der Lage sind. Folglich begrei-
fen wir auch dies, das Feld der Medienpadagogik und der digitalen
Zivilcourage, als einen Schwerpunkt, der aus keinem Bildungsformat
mehr wegzudenken ist. Jugendliche wie auch Erwachsene sind dar-
auf angewiesen, Werkzeuge an die Hand zu bekommen, die ihnen
zwischen Informationen und so genannten ,Fake News” zu unter-
scheiden helfen; dies soll ihnen erméglichen, sich ein eigenes Bild zu
machen und einen eigenen Standpunkt etablieren zu konnen. Dar-
tiber hinaus spielt die Antidiskriminierungsarbeit — im Netz wie im
realen Leben - eine herausragende Rolle. Wie etwa ldsst sich umge-
hen mit Phanomenen wie ,Cyber Mobbing” oder , Hate Speech”? Wie
kann man Menschen verteidigen? Und an wen werde ich mich wen-
den kénnen, falls ich selbst zum Opfer werden sollte?

All diese Themen rund um Dialog, Polarisierung und Antidis-
kriminierung, die auch schon vor der Pandemie eine Rolle gespielt
haben, scheinen nun einen regelrechten Aufschwung erfahren
zu haben. In Krisenzeiten treten, was auch die aktuelle Situation
beweist, manche Problemlagen wie durch ein Brennglas betrachtet
nur noch deutlicher in Erscheinung. Mit viel Kreativitdt und Moti-
vation sowie im Bewusstsein, dass Verstandigungsarbeit wichtiger
ist denn je, verfolgen wir somit fortgesetzt unsere Ziele und halten
fest an dem Prinzip, wonach Begegnung und Austausch von Men-
schen die Grundlage bilden fiir eine solidarische und demokratische
Gesellschaft.
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1990 im ehemaligen Konzentrationslager Majdanek bei Lublin in
Polen — wir sind eine Gruppe Jugendlicher, ein Mddchen aus England,
16 junge Leute aus Polen und ich als einzige Deutsche. Im Arbeits-
und Vernichtungslager Majdanek wurden zwischen 1941 und 1944
78.000 Menschen ermordet. Die Krematorien sind teils erhalten,
genauso wie die Baracken und das riesige Geldnde selbst. Kurz nach
der Offnung in Osteuropa reprisentiere ich in dieser Gruppe , die
Deutschen” an sich. Die jungen Polinnen und Polen erkldren mir,
welche Verbrechen die Deutschen wéhrend des Krieges in Majda-
nek begangen haben. Ich denke an die Filme tiber die Befreiung der
KZs, die wir in der Schule gesehen haben, aber auch an den Unter-
richt tiber den Holocaust und die Jugendbiicher, die ich gelesen hatte,
sowie an das KZ Natzweiler-Struthof im Elsass, das wir als Schul-
klasse besucht hatten. Ich bin tiberzeugt, doch einiges zu wissen.
Doch hier in Majdanek ist alles anders. Ich fithle mich allein und
verantwortlich, ich bin unsicher. Als 17-Jdhrige war ich also das erste
Mal in Polen, genauer in Lublin, im Rahmen eines internationalen
Workcamps. Diese Erfahrung, die Tausende Jugendliche, welche zu
Workcamps und internationalen Begegnungen ins Ausland fahren,
bis heute teilen, war auch eine pragende Lektion in Sachen Dialog.
Doch wie entsteht in einer solchen Situation ein Dialog? Wie kann
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eine solche Erfahrung langfristig das eigene Verhalten auch in ande-
ren Kontexten positiv pragen?

In diesem Text will ich tiber die Frage nachdenken, ob und wie durch
Dialog Veranderung entstehen kann. Dazu gehéort die Definition des
Begriffs , Dialog™: Der Unterschied zwischen Diskussion (lat. discutere:
zerteilen, zerlegen) und Dialog (gr. dia: durch, logos: Wort) ist ja gerade,
dass in der Diskussion etwas auseinandergenommen, in Einzelteilen
beleuchtet wird, wihrend es in einem Dialog darum geht, sich zu betei-
ligen und miteinander zu denken, Dinge zusammenzubringen. Als Vor-
aussetzungen fiir einen wirklichen Dialog gelten weiter der Respekt
und die Offenheit fiir das Gegeniiber. Am einfachsten kann ein Dialog
nicht tiber eine Sachfrage, sondern tiber etwas gefiihrt werden, was
einen tatsichlich bewegt, was auf einer personlichen Erfahrung und
weniger auf Sachwissen beruht. So ein Dialog stérkt die Beteiligten,
denn sie sind gleichberechtigt, erfahren fiir ihre Auerungen Wert-
schidtzung und erleben, dass das Gegentiber sie anhort und auch, dass
sie selbst in der Lage sind, aktiv zuzuhdoren.

Besonders einleuchtend erscheint mir in diesem Zusammenhang
Martin Bubers Uberlegung zum dialogischen Prinzip: Am ,Du”
formt sich das ,, Ich” — Der Mensch bildet seine Identitit in der Bezie-
hung zu allem, was ihn umgibt. Die Begegnung mit einem mensch-
lichen Gegentiber ermédglicht das Finden der eigenen Personlichkeit.
In meinem Eingangsbeispiel, der Konfrontation mit fremdem Leid,
fiir das wir als Deutsche historisch die Verantwortung tragen, war
ein gemeinsames Trauern mit den Polinnen und Polen méglich —
aber nur, weil vorher schon eine Begegnung stattfand: Wir waren
aus unterschiedlichen Orten in Polen, aus England und Deutschland
nach Lublin gereist, um dort gemeinsam eine alte Kirche zu renovie-
ren. Neben der Arbeit machten wir Ausfliige, wir unterhielten uns
tiber Sprachgrenzen hinweg, gemeinsam wurden die Mahlzeiten
zubereitet und eingenommen. Diese Art von Begegnung, die Neu-
gier aufeinander, das Interesse, einander kennen- und verstehen zu
lernen, bereitete den Boden fiir Dialog und Verstdndnis. In dieser
Offenheit und Intensitét ist das vielleicht typisch fiir internationale
Jugendbegegnungen. Erst im letzten Jahr hielen wir in der Stiftung
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Adam von Trott, Imshausen eV.! zehn junge Menschen aus sechs
unterschiedlichen Liandern in einem Workcamp willkommen. Sie
machten dhnliche Erfahrungen im Kontakt und Dialog wie ich vor 30
Jahren: Auch, wenn man nicht dieselbe Sprache spricht, auch wenn
man aus ganz unterschiedlichen Landern kommt, wenn man nicht
derselben Religion oder Kultur angehdrt, ist es moglich Freundschaf-
ten zu schlielen und gegenseitiges Verstehen zu erleben.

Es gibt im Arbeitsalltag eines auBlerschulischen Lernortes wie der
Stiftung Adam von Trott, Imshausen eV. jedoch auch ganz andere
Erfahrungen, die eher von Sprachlosigkeit und Polarisierung gepragt
sind. Uber ein Aussteigerprogramm fiir Menschen aus der rechten
Szene sollte ein junger Berufsschiiler auf unserem Grundsttick eini-
ge Tage gemeinniitzige Arbeit ableisten. Er war in der Schule durch
antisemitisches, fremdenfeindliches und gewalttitiges Verhalten auf-
gefallen. Es kam zu einer Anklage und einem Urteil. Nun stand er
vor mir. Sein Betreuer hatte ausdriicklich gefordert, er solle bei uns
etwas tiber den Nationalsozialismus erfahren. Eine tibliche Fithrung,
wie wir sie hier fiir Besuchergruppen anbieten, kam nicht in Frage.
Ich versuchte mit ihm in einen Dialog zu treten und herauszufinden,
mit wem ich es zu tun hatte. Ich berichtete ein wenig tiber Adam von
Trott. Doch es kam kein Echo, gar keine Reaktion. Der junge Mann
sah auf einen fernen Punkt im Raum, der offenbar nichts mit mir und
meinem Anliegen zu tun hatte. Ich erreichte ihn nicht. Auch unser
frohlicher Gartner drang nicht zu ihm durch. Manchmal begegne
ich ihm jetzt im Vorortzug. Wenn ich griilen will, schaut er weg.
Ich habe keine gemeinsame Sprache gefunden. Auch die praktische
Arbeit bot keine Moglichkeit, mit ihm in Kontakt zu kommen. Die
Arbeitsstunden auf unserem Geldnde — ein Misserfolg. Die Voraus-
setzungen fiir Verstehen und Dialog fehlten — kein Interesse, keine
Offenheit, eine hierarchische Gespriachssituation. Fiir diese Zielgrup-
pe braucht es eine andere Herangehensweise. Dies zeigen auch aktu-
elle Umfragen sowie die Erfahrungen anderer Lernorte und wissen-
schaftliche Studien.

! https://stiftung-adam-von-trott.de/
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Die wissenschaftlichen Untersuchungen haben sich besonders vor
dem Hintergrund der Wahlerfolge der AfD, dem Entstehen von Pegi-
da und anderen rechten Gruppierungen mit der Frage der politischen
Bildung und deren Wirkungen beschiftigt. Eine Studie der Friedrich
Ebert Stiftung? unter dem Titel ,Wer hat, dem wird gegeben”, kam zum
Ergebnis, dass Berufsschiiler dem Staat und den Parteien kritisch gegen-
tiberstehen und in der Tendenz eher zu autoritdren Strukturen neigen
als Schiilerinnen und Schiiler anderer Schulformen. In derselben Studie
gaben Berufsschiiler zu 33% an, die Demokratie eher weniger gut zu
finden oder keine Meinung zu dem Thema zu haben. Bei den Berufs-
fachschiilern lag dieser Anteil sogar bei 67%. Dagegen hielten 91% der
befragten Gymnasiasten die Demokratie fiir eine gute Staatsform. Gym-
nasiasten erhalten jedoch auch deutlich mehr Politikunterricht, fahren
zu auBlerschulischen Lernorten und haben im Elternhaus Gelegenheit,
tiber Politik zu diskutieren. Dies fehlt in den oben genannten, wenig
erreichten Zielgruppen. In diese Zielgruppe lasst sich die Anfrage
eines Geschichtslehrers aus einer Haupt- und Realschule einordnen:
Im Klassenchat werde mit , Heil Hitler” gegriifit, ,Jude” sei ein gangi-
ges Schimpfwort auf dem Schulhof, Hakenkreuze finde man immer
wieder an der Fassade der Schule. Ob die Stiftung Adam von Trott nicht
einen Workshop anbieten kénne. Doch die Aufarbeitung solcher Struk-
turen, fiir die es in den vergangenen Jahren eine wachsende Anzahl an
Beispielen gibt?, kann nicht in einem eintdgigen Workshop bearbeitet
werden. Hier muss systemisch analysiert, es miissen Gespréache mit
dem Lehrerkollegium, mit der Schulleitung und teilweise auch mit den
Eltern gefiihrt werden. Ein Beispiel fiir eine solche langerfristige Beglei-
tung ist das Programm , AntiAnti” des Jiidischen Museums Frankfurt.
,Das Programm ist auf ein halbes Jahr angelegt. In einem Schulhalbjahr
werden jeweils sechs Workshops an unterschiedlichen Lernorten durch-
gefiihrt, die anstatt des Schulunterrichts stattfinden. In den Workshops
sensibilisieren wir Jugendliche fiir Migrationsbewegungen und Diversi-

2 http://library.fes.de/pdf-files/studienfoerderung/15466.pdf (letzter Zugriff:
06.10.2020).

3 https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2017/kw17-antisemitis-
mus-502770 (letzter Zugriff: 06.10.2020).
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tat. Wichtig ist uns auch die Vermittlung von Wissen tiber Unterschiede
und Gemeinsamkeiten der drei monotheistischen Religionen. Die viel-
faltigen padagogischen Methoden sprechen vor allem die emotionalen
Positionen und Haltungen der Schiiler*innen an.”

Seit einigen Jahren bieten auch Gedenkstitten neben den Tages-
workshops ldngerfristige Programme an. Die Fordergeldgeber reagie-
ren gleichfalls — es geht nicht mehr nur um Quantitit, also um eine
moglichst hohe Anzahl an Teilnehmerinnen und Teilnehmern an
kurzen Fithrungen und Workshops, sondern um die nachhaltige
und messbare Wirksamkeit der Arbeit an auflerschulischen Lernor-
ten. Dies hat, neben dem Fokus auf die bislang weniger gut erreichten
Zielgruppen, einen vielféltigen Hintergrund: Die letzten Zeitzeugen
verschwinden und mit ihnen die Moglichkeit, deren eigene histori-
sche Erfahrung authentisch zu teilen. Unsere Gesellschaft ist eine
Migrationsgesellschaft. Wie konnen auch aulerschulische Lernorte
wie Gedenkstétten oder Erinnerungsorte dazu beitragen, das von
Navid Kermani formulierte Ziel der Verantwortungsgemeinschaft,
namlich Auschwitz nicht nur als Menschheitsverbrechen, sondern
als eigene Geschichte (...) zu begreifen®? Diese Fragen stellen die
Lernorte und das padagogische Personal dort wiederum vor neue
Aufgaben: Vertrauen und eine tragfdhige Beziehung miissen aufge-
baut, die Motivation der Teilnehmerinnen und Teilnehmer {iber ein
halbes Jahr gehalten werden. Dialogfahigkeit, Methodensicherheit
und Wertschitzung fiir Jugendliche missen sich im eigenen Ver-
halten ausdriicken. Diese lingerfristige Begleitung der Schiilerinnen
und Schiiler ist gerade im Hinblick auf das Erlernen von Methoden
der gleichberechtigten Gesprachsfithrung, des Dialogs und fiir das
Ausprobieren im geschiitzten Raum des auflerschulischen Lernorts
eine grofle Chance. Hier kénnen die Pddagoginnen und Padagogen
auf Stérungen reagieren, Grenzen setzen, wenn Teilnehmerinnen

4 https://wwwjuedischesmuseum.de/vernetzen/beitrag/detail /antianti-frank-
furt-gegen-antisemitismus/(letzter Zugriff: 06.10.2020).

5 https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/auschwitz-morgen-navid-
kermani-ueber-die-zukunft-der-erinnerung-15094667-p5.html (letzter Zugriff:
06.10.2020).
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oder Teilnehmer sich rassistisch oder menschenfeindlich dufiern
und so auch fiir die Lehrkréfte eine Orientierung geben. Denn eini-
ge Lehrerinnen und Lehrer haben uns berichtet, wie verunsichert
sie im Umgang zum Beispiel mit Antisemitismus im Unterricht sind.
Das Erlernen des Dialogs stdrkt dabei die jugendlichen Teilneh-
merinnen und Teilnehmer und auch die Lehrkrifte, die in diesem
Prozess gleichfalls Lernende sind. An auflerschulischen Lernorten
haben auch sie die Moglichkeit, ihre Rolle und ihre Gesprachsfiih-
rung zu hinterfragen und neu in den Kontakt mit den Schiilerinnen
und Schiilern zu gehen. Daher bietet das Setting des auerschuli-
schen Lernorts eine wichtige Ergénzung zum Demokratielernen in
der Schule®.

Die Stiftung Adam von Trott, Imshausen eV. ist ein auBerschulischer
Lernort, gleichzeitig aber auch ein Erinnerungsort an den Widerstands-
kampfer Adam von Trott. Unterschiedliche Menschen interessieren sich
fiir die Frage des Widerstands gegen den Nationalsozialismus. Stu-
dierende, kirchliche Gruppen, Vereine und andere veranstalten hier
Tagungen oder wiinschen sich eine Fiihrung durch das denkmalge-
schiitzte Herrenhaus. Ich will von einer Begebenheit aus dem Jahr 2019
berichten, die mittlerweile recht typisch fiir derartige Orte ist:

Ein Anrufer bittet um einen Besichtigungstermin. Was sein Hin-
tergrund sei, will ich wissen. Er spreche fiir eine politisch interessier-
te Gruppe aus Berlin. Man wolle einige Tage in unserer Gegend ver-
bringen und sich einiges hier anschauen. Das horte sich erst einmal
nicht verdachtig an, also luden wir die Gruppe ein. Nach dem Besuch
rief meine Kollegin, die die Fiihrung gemacht hatte, aufgewtiihlt an:
,Die AfD war in Imshausen!” Dies, so meine Kollegin, habe sie erst
nach mehrmaliger Nachfrage bestitigt bekommen. Ganz dhnliches
berichten Kolleginnen und Kollegen von anderen Erinnerungsorten
und Gedenkstétten’. Seit Jahren versuchen rechte Kréfte gerade das

6 https://www.demokratie-leben.de/fileadmin/content/Bilder/ Wissen/Fachlite-
ratur_und_Arbeitshilfen/Thema_Praeventionsarbeit_in_der_Praxis/Projektbericht-
BMFSEFJ-Demokratiefoerderung_im_Jugendalter-end.pdf (letzter Zugriff: 06.10.2020).

7 https://taz.de/Rechte-an-Gedenkstaette/!5643427/, https://www.ndr.de/kul-
tur/Rechtsextreme-provozieren-in-KZ-Gedenkstaetten,gedenken276.html (letzter
Zugriff: 06.10.2020).
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Thema Widerstand zu vereinnahmen®. Auch unsere Gruppe bestand
darauf, dass Adam von Trott doch ein Nationalist, ein stolzer Deut-
scher gewesen sei. Seine Heimatverbundenheit wiirde das doch zei-
gen. Meine Kollegin reagierte klug: Nach einigen Worten zu Adam
von Trott, seiner internationalen Ausrichtung, seinem grofien Interes-
se an der Sozialdemokratie, an der britischen Labour—Partei sowie an
Werten wie Offenheit und Toleranz, lenkte sie die Aufmerksamkeit
auf Adam von Trotts Schwester Vera. Denn Vera von Trott errichtete
unmittelbar nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs im Herrenhaus
in Imshausen eine Zufluchtsstitte fiir Flichtlinge und Vertriebene,
insbesondere fiir Kinder, die ihre Eltern verloren hatten. Zeitweise
lebten hier bis zu 50 Kinder. Bis heute kommen Besucherinnen und
Besucher und berichten, sie hitten in dieser Zeit im alten Herrenhaus
gelebt. Wenn wir sie durch das 1791 erbaute Haus fiithren, kommt
ihnen alles kleiner vor als sie es mit ihren Kinderaugen vor so vielen
Jahren gesehen hatten. Auf so eine Geschichte war die AfD-Grup-
pe nicht gefasst, schnell verlor sie das Interesse. In diesem Kontakt
ging es nicht um Dialog. Die Gruppe kam mit einer vorgefertigten
Meinung und wollte sich diese bestétigen lassen. Auch meine Kolle-
gin war nicht auf Verstehen aus. Sie wollte dem vorgefertigten Bild
iiber Adam von Trott ein anderes entgegensetzen und ablenken oder
abwehren.

Diese Erfahrung fiihrte in unserem Verein zu der Frage: Soll man
und wie kann man mit Rechten sprechen? Wie kann man die Zivil-
gesellschaft so stéarken, dass kein , luftleerer Raum” entsteht, der men-
schenfeindliche Aussagen und gewaltsame Ubergriffe erst ermgglicht?
Zu diesen Fragen luden wir die Politikwissenschaftlerin Anne Meh-
rer als Referentin zu einem der monatlich stattfindenden , Imshiuser
Gespriche” ein. Als erfahrene Beraterin beim Verein Miteinander eV’
in Halle fand sie differenzierte Antworten auf unsere Fragen. Nur
speziell geschulte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sollten mit der

8 https://stiftung-adam-von-trott.de/tools/news-detail-1?tx_news_pil%5Bac-
tion%5D=detail&tx_news_pil%5Bcontroller%5D=Newsé&tx_news_pil%5Bnews%
5D=194&cHash=32315c1d1d01926d7b7cadef03e17b38 (letzter Zugriff: 06.10.2020).

9 https://www.miteinander-ev.de/(letzter Zugriff: 06.10.2020).
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Fithrungsebene der AfD sprechen, denn diese sei ihrerseits trainiert
und instruiert. Daher plddierte Frau Mehrer dafiir, den bekannten
,Kadern” aus diesem Spektrum kein 6ffentliches Forum auf Veranstal-
tungen oder in Medien zu geben. Auch im Juli 2020 wird diese Frage
anhand des Sommerinterviews des RBB mit AfD-Rechtsaulen Andre-
as Kalbitz diskutiert'’. Soll man Personen wie Kalbitz ein Forum geben
und wie kénnten Journalistinnen und Journalisten das Interview so
gestalten, dass eine Selbstdarstellung, wie in diesem Fall von Kalbitz
angestrebt, eben nicht funktioniert!'? Mehrer forderte, dass Diskussio-
nen mit Nachbarinnen und Nachbarn, in den Schulen, in Vereinen und
Dorfern gefiihrt werden sollten. Die Besucherinnen und Besucher des
Vortrags einigten sich darauf, dass es bei diesen Diskussionen keinen
,dialogischen Imperativ” geben diirfe: Man miisse nicht zwangslaufig
immer mit allen reden. Denn wichtig sei nicht das Miteinander-Reden
um des blofien Miteinander-Redens willen. Das Bearbeiten , besorgter
Biirger” binde so viele Kréfte, dass fiir die Debatte tiber wirklich wich-
tige Fragen kaum noch Raum bleibt. Schnell finde man im Gesprach
heraus, ob eine Offenheit zu einem wirklichen Austausch beim jewei-
ligen Gegentiber da ist.

Denn es gibt wichtige Grundvoraussetzungen fiir den Dialog, die
oftmals gar nicht gegeben sind, sondern die gelernt werden miissen.
Der erste Schritt ist, dass wir selbst als Lernende auftreten und nicht
mit vorgefertigten Meinungen und festen Bildern in ein Gespréach
gehen. Daher steht am Anfang vieler Lerneinheiten an aulerschu-
lischen Lernorten auch der Impuls, dass jeder und jede bei sich
beginnt, so zum Beispiel mit der Frage: Was ist fiir dich Heimat? Was
ist fiir dich fremd? Vielfach werden Familiengeschichten, Fragen
der Herkunft, der Verkniipfung von eigenem Schicksal, Wohnort,
anderen Familien oder Fragen der eigenen Lebenserfahrung visua-
lisiert, damit sich jeder und jede verorten und sich seiner selbst ver-

10 https://www.spiegel.de/politik/deutschland /andreas-kalbitz-im-rbb-

fernsehen-buehne-frei-fuer-den-feind-der-demokratie-a-d9813a0c-984d-4dd8-
8c04-56{827b9a6d0 (letzter Zugriff: 06.10.2020).

11 https://www.radioeins.de/archiv/podcast/medienmagazin.html (letzter
Zugriff: 06.10.2020).
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gewissern kann. Gute Erfahrung haben die Kolleginnen und Kolle-
gen der Kreisau Initiative eV. mit der Methode der Entangled History
gemacht!?: Sie zeigt, wie Familiengeschichten tiber Jahrzehnte oder
gar Jahrhunderte tiber nationale Grenzen hinweg miteinander ver-
flochten und verbunden sind. Die Geschichte des Holocaust oder
des Zweiten Weltkriegs wird von unterschiedlichen Perspektiven her
beleuchtet, je nach der Familiengeschichte der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer. Schnell kann man in der praktischen Arbeit eine Briicke
zur Gegenwart, zu ausgegrenzten Gruppen, zu aktuellen Kriegen,
zu Erfahrungen von Rassismus schlagen und sich so tiber Lander-,
Religions- und Kulturgrenzen hinweg mit Familien und Geschichten
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer verbinden. Auf dieser Basis —
im Wissen umeinander und im Verstandnis der jeweiligen Schicksale
— werden Dialog und in einem weiteren Schritt gemeinsame thema-
tische Arbeit und Verdnderung mdoglich.

Eine wichtige Frage habe ich bislang nicht beleuchtet: An unserem
Lernort arbeiten wir im direkten Kontakt mit Besucherinnen und
Besuchern, mit Schiilerinnen und Schiilern. Das Internet als Ort der
,Echokammern” und Polarisierung, der ,Blasen”, spielt nur mittel-
bar eine Rolle. Hier sehen wir es als unsere Aufgabe an, Medien-
kompetenz zu vermitteln, die Frage nach der Verantwortung und
den Folgen des eigenen Handels in den sozialen Medien zu bearbei-
ten und als Verein immer starker als politische Stimme auch in den
sozialen Medien wahrgenommen zu werden. Die zukiinftige auf8er-
schulische, historisch-politische Bildungsarbeit muss diesen Bereich
der Digitalisierung der Lebenswelt gerade vieler Jugendlicher und
die Frage, wie hier Dialoge gefiihrt werden kénnen, sicher mehr in
den Blick nehmen.

Schlieflen mochte ich mit einem Gedanken an Martin Buber, mit
dem man formulieren kénnte, dass wir jeden Tag aufs Neue als Ver-
antwortliche an auferschulischen Lernorten und Gedenkstatten oder
auch als Biirgerinnen und Biirger in Situationen gestellt sind, auf die
wir mit unserem Denken, Handeln und Lassen antworten. Wir geben

12 https://www.kreisau.de/en/projects/contemporary-history-human-rights/
histoire-croisee-entangled-history/(letzter Zugriff: 06.10.2020).
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nicht alle eine bestimmte Antwort, sondern wir sind alle Antwor-
tende. Somit umfasst das dialogische Prinzip auch den Austausch
tiber unsere jeweiligen Antworten. Den Dialog fiithren wir im Wissen
darum, dass wir uns nicht immer einigen werden kénnen.



KRISTINA TONN

LASST UNS REDEN, WIRKLICH REDEN!

,Eine der aufrichtigsten Arten von Respekt ist, anderen tatsichlich
zuzuhoren.” Dieses Zitat von Bryant McGill pragt mich und meine
Arbeit als Referentin in der Erwachsenenbildung zutiefst und stellt
zugleich einen Anspruch an mich selbst dar. Als Referentin fiir ethi-
sche Bildung in den deutschen Streitkriften ist gelungene und kons-
truktive Kommunikation fiir mich die Basis, die diverse Meinungen
und Haltungen zulésst und den Raum 6ffnet fiir kritischen Dialog. Im
Folgenden mochte ich Thnen meine Tétigkeit am Zentrum fiir ethische
Bildung in den Streitkraften vorstellen und — zusétzlich — anhand eines
Workshops darstellen, was fiir mich gelungene Kommunikation aus-
macht und welche Herausforderungen ich dabei sehe.

Zebis / Zentrum fiir ethische Bildung in den Streitkraften in
Deutschland. Was tun wir?

Das Zentrum fiir ethische Bildung in den Streitkréften, zebis, ist
eine Einrichtung zur ethischen Bildung in den deutschen Streitkraf-
ten. Es wurde 2010 in Hamburg fiir die Bundeswehr im Auftrag des
Katholischen Militdrbischofs gegriindet. Rechtstréger ist die Katho-
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lische Soldatenseelsorge, eine Anstalt des ffentlichen Rechts. Die
Katholische Soldatenseelsorge ist Teil der Kurie des Katholischen
Militdrbischofs fiir die Deutsche Bundeswehr.

Als kirchlicher Bildungspartner der Bundeswehr fordert zebis die
ethische Kompetenz von Soldaten bei aktuellen ethischen Fragen:
Wie kann man bei Einsétzen in schwierigen Situationen eine gute
Entscheidung treffen? Welchen Werten ist man verpflichtet? Wie
kann man nach einer Extremerfahrung tiber das Erlebte nachdenken
und damit umgehen? Dies sind Beispiele fiir Fragen ethischer Natur,
die sich Soldaten und Soldatinnen stellen.

Das zebis steht fiir einen intensiven Austausch zwischen Bundes-
wehr, Gesellschaft, Kirche, Politik und Offentlichkeit. Mit bundesweiten
Veranstaltungen und einem internationalen E-Journal er6ffnet das zebis
den Dialog zwischen Gesellschaft und soldatischer Lebenswelt.

In der Friedens- und Militdrethik entwickelt es Weiterbildungs-
formate fiir Seelsorger und Soldaten, insbesondere militarische Fiih-
rungskrifte. Auf wissenschaftlichem Gebiet arbeitet das zebis mit
nationalen und internationalen Kooperationspartnern sowie zivilen
und militdrischen Forschungseinrichtungen zusammen.

Warum konstruktive Kommunikation so wichtig und gleichzeitig
so schwierig ist

Offene und konstruktive Kommunikation, die unterschiedliche
Meinungen aushilt und ins Gespréch bringt, stellt einen wesent-
lichen Teil unserer Arbeit dar. Ethische Bildung fiir Soldaten kann
nur gelingen, wenn rein instruktives Belehrungsverhalten vermieden
und stattdessen ein auf Austausch, Kommunikation und Diskussion
angelegter Unterricht mit zielgruppenspezifischer Methodenvielfalt
und umfangreichem Lehrmaterial geboten wird.

Kommunikation gelingt, wenn man den Erfahrungshorizont des
Gesprachspartners im Blick hat und, so banal es klingen mag, mit
Zuhoren beginnt. Und damit wéren wir bei der ersten Hiirde gelun-
gener Kommunikation: achtsames Zuhéren.
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Sei offen fiir das, was Du horst, ohne es sofort zu bewerten. Das ist
einfacher gesagt als getan. Wenn wir miteinander kommunizie-
ren, kann es viele Storfaktoren geben. Wir sind abgelenkt, stim-
men einer Meinung vielleicht nicht zu, konnen daher nicht offen
zuhoren und nehmen automatisch eine Abwehrhaltung ein.
Haufig horen wir zu, um zu antworten, dem Anderen die eige-
ne Meinung mitzuteilen, und nicht um (erst einmal) wahrzuneh-
men und zu verstehen. Vielleicht unterbrechen wir unser Gegen-
tiber oder reagieren — ohne uns dessen bewusst zu sein — tiber
Mimik und Gestik, bevor wir tiberhaupt ein Wort gesagt haben.
Unser Gesprachspartner bemerkt dies jedoch auf jeden Fall, fiihlt
sich nicht ernst genommen und reagiert eventuell verletzt. Damit
erzeugen wir eine von Abwehrhaltung gepréagte Atmosphare, in
der Missverstdndnisse aufkommen.

Dem Gesprachspartner Raum zu geben, in Ruhe und ohne
Unterbrechung seine Meinung darlegen zu konnen, ist die gegen-
seitige Voraussetzung von gelungener Kommunikation. Dies setzt
beim Zuhdrer jedoch voraus, dass er zum einen in dem Moment
prasent und nicht abgelenkt ist, und dass er es aushilt, andere
Meinungen als die eigene mindestens anzuhdoren. In einer Debatte
ist es gerade der schnelle Austausch von Argumenten, die auf-
einander eingehen, der eine Diskussion sowohl lebendig als auch
streitbar werden ldsst.

Kommunikation funktioniert nur wechselseitig, sie braucht ein
Gegeniiber. Und Kommunikation, die {iber die reine Bestdtigung der
eigenen Meinung hinausgehen soll, braucht ein kritisches Gegen-
tiber. Dabei ist der Respekt beim Zuhoren ebenso wechselseitig: so
wie mein Gesprichspartner zu Recht — besonders im Unterrichtsge-
schehen — erwartet, dass ich ihm zuhdre, so darf ich diesen Respekt
ebenso erwarten. Denn erst der Austausch von Argumenten und
Begriindungen sowie das Hinterfragen der eigenen Haltung macht
ein Gesprach zu einer Diskussion.

,Das wird man doch mal sagen diirfen!” oder ,Wir haben doch Mei-
nungsfreiheit!” sind nur einige Zitate, die immer wieder fallen — auch
in meinen Seminaren. Wollen wir andere Meinungen tatsdchlich héren
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oder mochten wir (eigentlich) nur die Bestétigung unserer Ansichten?
Eng damit zusammenhéngend ist die Frage, ob wir uns einer offenen
Diskussion stellen mdchten — dies setzt schliefilich voraus, dass wir
auch selbstkritisch unsere eigene Meinung in den Blick nehmen.

Meinungspluralismus pragt und gestaltet unseren Alltag — sei
es in der Familie, im Freundeskreis, im Beruf oder in der Politik —
und das ist gut so. Pluralismus ist aus modernen demokratischen
Gesellschaften nicht wegzudenken. Denn durch ihn kénnen unter-
schiedliche Lebensstile, Interessen und Meinungen gelebt werden.
Diese sind jedoch nicht immer in Einklang zu bringen und fiihren
daher unter Umstdanden zu Konflikten. Auf den Einwand: ,Das
wird man doch noch sagen diirfen!” kann man mit: ,Dem wird
man doch widersprechen diirfen.” reagieren und schon sind wir
mitten in einer Debatte. Konstruktiv ist diese dann, wenn in ihr
nicht nur Meinungen unverschnlich gegentiberstehen, sondern
wenn auf allen Seiten zumindest die Offenheit besteht, die andere
Meinung anzuhdéren und jeder sich selbst und seine eigene Haltung
und Argumentationskette kritisch hinterfragt. Dadurch kann ein
gemeinsamer Lern- und Erfahrungsprozess entstehen. Dabei kon-
nen wir viel tiber unsere Gesprachspartner erfahren: Warum hat
jemand eine bestimmte Haltung? Welche Erfahrungen haben ihn
gepréagt? Woher bezieht er seine Informationen und wie schliissig
sind die Argumente?

Diese Form des Austauschs ist nicht nur intensiv und lehrreich -
mir personlich macht er Spaf. Diskursive Seminare sind sowohl fiir
den Leitenden als auch fiir die Teilnehmer interessanter und lehrrei-
cher und erméglichen ein gemeinsames Wachsen.

Ein Beispiel aus der Praxis: Internationaler Workshop fiir Berufs-
offiziere aus Frankreich, Polen und Deutschland

Im Folgenden mochte ich ein Beispiel meiner Arbeit vorstellen, in
der gelungene und kontroverse Kommunikation tiber sensible The-
men der Erinnerungsarbeit die Hauptrolle spielt.
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Einmal im Jahr veranstaltet das zebis, zusammen mit der
Maximilian-Kolbe-Stiftung' einen , Internationalen Workshop fiir
Berufsoffiziere zum Umgang mit der gewaltbelasteten Vergangenheit
von Auschwitz”. Der Workshop findet jeweils eine Woche lang
am Zentrum fiir Dialog und Gebet? in O$wiecim?, Polen, statt
— 2019 bereits zum achten Mal*. Zu diesem Workshop werden
insgesamt 30 Berufsoffiziere aus Polen, Frankreich und Deutsch-
land eingeladen mit dem Ziel, in der Auseinandersetzung mit der
gegenwirtigen Bedeutung von Auschwitz in einen gemeinsamen
Dialog und Lernprozess zu treten iiber den Umgang mit Gewalt-
erfahrungen und ihren Folgen, und um auf diese Weise zu einer
dem ethischen Ernst von Gewaltanwendung angemessenen Ref-
lektion zu gelangen.

! Die Maximilian-Kolbe-Stiftung wurde 2007 mit der Zustimmung der Pol-
nischen und der Deutschen Bischofskonferenz von der Mitgliederversammlung
des Maximilian-Kolbe-Werks gegriindet. Die Maximilian-Kolbe-Stiftung verfolgt
das Ziel, Initiativen zu begriinden und zu férdern, die Menschen auf dem Weg
der Verschnung in Europa zusammenfiihren, damit tiber nationale Begrenzun-
gen hinweg Weggemeinschaften der Vershnung entstehen, die die personliche
Begegnung in den Mittelpunkt ihrer Bemiihungen stellen und sich durch eine Soli-
daritét auszeichnen, in der alle Beteiligten Gebende und Nehmende, Schenkende
und Beschenkte sind.

2 Das Zentrum fiir Information, Begegnung, Dialog, Erziehung und Gebet in
Os$wiecim entstand im Jahr 1992. Es ist eine Einrichtung der katholischen Kirche,
die der Krakauer Erzbischof Franciszek Kardinal Macharski mit Unterstiitzung
anderer Bischofe aus ganz Europa und in Absprache mit Vertretern jiidischer Orga-
nisationen errichtete. Das Anliegen des Zentrums fiir Dialog und Gebet ist es, in
der Néhe des ehemaligen Stammlagers in Auschwitz einen Ort fiir all diejenigen
zu schaffen, die betroffen sind von dem, was dort geschehen ist. Eingeladen ist
jeder, unabhingig von seiner religivsen Orientierung, um hier Zeit fiir Besinnung,
Begegnung, Lernen und Gebet zu haben. Das Zentrum soll helfen, die Opfer zu
ehren und eine Welt des gegenseitigen Respekts, der Versshnung und des Friedens
zu gestalten.

3 Die Gedenkstitte des ehemaligen Stammlagers Auschwitz und des ehemali-
gen deutschen Konzentrations- und Vernichtungslagers Auschwitz-Birkenau befin-
det sich in der stidpolnische Stadt O$wiecim. Am 4. September 1939 wurde die
Stadt von der deutschen Wehrmacht besetzt und von den Deutschen in Auschwitz
umbenannt. Im Oktober 1939 wurden O$wiecim und seine Umgebung unmittelbar
dem damaligen Deutschen Reich einverleibt.

4 2020 musste der Workshop aufgrund der Corona-Epidemie abgesagt werden.
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Warum ein solcher Workshop?

Die Erinnerung an Auschwitz, den Holocaust sowie den Zweiten
Weltkrieg gehort zum Kernbestand der gesellschaftlichen Identitidten
in Europa. Alle drei Nationen — Frankreich, Polen und Deutschland
— waren Teil des Gewaltgeschehens und von seinen Auswirkungen
massiv betroffen: Deutschland als Aggressor und Ausloser des Zwei-
ten Weltkriegs sowie Urheber und Téter der nationalsozialistischen
Verbrechen. Frankreich und Polen als Kriegspartei und —gewinner,
vor allem aber auch als Opfer und Leidtragende der deutschen Besat-
zung und des verbrecherischen nationalsozialistischen Unrechtre-
gimes — dies gilt insbesondere fiir Polen.

Dass die Erinnerung an Auschwitz zum Kernbestand der gesell-
schaftlichen Identitdten in Europa gehdort, darf allerdings nicht dar-
tiber hinwegtduschen, dass die Erinnerungen an das Geschehen in
den jeweiligen Landern verschieden, bisweilen sogar kontrér sind.
Vieles von dem, was in Auschwitz geschah, lebt in den spannungs-
reichen Erinnerungen an das, wofiir Auschwitz steht, fort. Ausch-
witz pragt und belastet unsere Gegenwart.

Dabei leben die durch die massiven Gewalterfahrungen erzeugten
Spannungen in der Unterschiedlichkeit der Erinnerung an Ausch-
witz fort. Diese Gewaltpragungen gilt es zu verstehen und daraus
zu lernen. Dazu bedarf es eines respektvollen, gegenseitigen Zuho-
rens und Anerkennens der jeweiligen Geschichte. Nur so kénnen die
Unterschiedlichkeiten perspektivisch iiberwunden und die Voraus-
setzungen fiir einen gemeinsamen Lern- und Dialogprozess geschaf-
fen werden, in den die Unterschiede eingehen konnen, ohne aufge-
hoben zu werden.

Genau diesen Herausforderungen stellt sich der Internationale Work-
shop fiir Offiziere im Zentrum fiir Dialog und Gebet in O$wiecim.
Er will dazu beitragen, indem er die Teilnehmenden einlddt, sowohl
gemeinsam die mit Auschwitz verbundenen Erfahrungen zu vergegen-
wartigen als auch die Verschiedenheit der Perspektiven sowie Erfah-
rungs- und Deutungskontexte, die die Teilnehmenden mitbringen, zu
reflektieren und dartiber in einen Dialog einzutreten.
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Ein besonderes Augenmerk ist dabei auf die spezifischen Herausfor-
derungen militdrischer Erinnerungskultur im Umgang mit Gewalter-
fahrung gerichtet. Soldaten tragen in besonderer Weise Verantwortung
fiir den Umgang mit Gewaltmitteln, da sie als Teil ihres soldatischen
Dienstes Gewalt austiiben diirfen. Zugleich sehen sie sich in besonde-
rer Weise den Wirkungen von Gewalt ausgesetzt. Gerade fiir Soldaten
offenbart sich im Umgang mit Gewalterlebnissen eine eigenttimliche
Spannung: Auf der einen Seite besitzen sie die Moglichkeit und die
Legitimation, selbst Gewalt auszuiiben. Auf der anderen Seite sind Sol-
daten ebenso Opfer von Gewalt, wenn sie zum Ziel feindlicher Angriffe
werden. Die Auseinandersetzung mit Gewalt — sowohl aus ihrer aktiven
als auch aus ihrer passiven Perspektive — gehort somit wesentlich zur
Ausformung einer soldatischen Identitét dazu.

AuBlerdem wird im Workshop in einer vergleichenden Annéhe-
rung an die Thematik dargelegt, wie sich die Erinnerung an Ausch-
witz und den Zweiten Weltkrieg in Frankreich, Polen und Deutsch-
land entwickelt hat. Diese Sichtweisen auf den Umgang mit der
Verschiedenheit von Erinnerungen machen deutlich, wie sehr erin-
nerungspolitische Prozesse und Narrative als gesellschaftliche Ver-
suche der Bewiltigung von gravierenden Gewalterfahrungen zu ver-
stehen sind und wie stark die daraus erwachsenden Identititen die
Beziehungen der Gesellschaften und Nationen zueinander prégen.

,Jede Nation bildet ihre eigenen historischen Deutungen und
Mythen, die sie ihren Mitgliedern als kollektives Gedéchtnis weiter-
gibt oder zumindest weiterzugeben versucht. Ein und dasselbe his-
torische Ereignis wird in verschiedenen Landern, von verschiedenen
Standpunkten und von verschiedenen Gruppen voéllig unterschied-
lich interpretiert.”

Diese unterschiedlichen Erinnerungen und Narrative sind zugleich
Spannung, Herausforderung und Vorteil des Workshops: Ein polni-
scher Soldat, dessen Vorfahren sehr wahrscheinlich unter Deutschen
gelitten haben, gegebenenfalls sogar in diesem Konzentrationslager

5. Altmeyer, R. Boschki, , Sicher herauslisen aus der Sprache, die hier gilt” (Imre
Kertész) in: M. Ebner (Hg.), ,Erinnerungslernen unter den Bedingungen offentlicher
Gedenkkultur", Neukirchner Verlag 2008, S. 381-409, 303.
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oder einem anderen inhaftiert waren, ist anders beriihrt und betrof-
fen als ein deutscher Soldat, dessen Vorfahren das Dritte Reich erlebt
und vielleicht im NS-Regime mitgewirkt haben. In diesem Work-
shop arbeiten Nachfahren von Nationen miteinander, die wahrend
des Zweiten Weltkriegs Tater, Opfer und Sieger waren — und damit
Feinde oder Verbiindete. Heute, mehr als 70 Jahre spater, einen sie
sowohl ihr Beruf als Soldat als auch aufgrund dieses Berufs zugleich
gemeinsame Einsatzerfahrungen. Alle drei Nationen — Frankreich,
Polen und Deutschland — sind als Armeen in internationalen Ein-
sdtzen aktiv; dies sogar haufig gemeinsam.

Der Workshop sieht sich dem Anspruch verpflichtet, einen offenen
Dialogprozess trotz und gerade wegen des hoch sensiblen Themas
in Gang zu setzen: Wie kann in der Auseinandersetzung mit der
gegenwartigen Bedeutung von Auschwitz ein gemeinsamer Lernpro-
zess entstehen? Was kann getan werden, um die Wiederkehr solcher
Gréuel zu verhindern?

Authentische Erinnerung als Fundament fiir eine tragfdhige Ver-
sohnung, so Thomas Hoppe®, sollte drei Zwecken dienen: Die Politik
durch Gewalt belasteter Staaten sollte mit dem Ziel, ein héheres Maf3
an Gerechtigkeit zu erreichen, derart ausgestaltet werden, dass das
kollektive Erinnern nicht durch einen selektiven Umgang mit histo-
rischen Tatsachen geprégt ist. Dartiber hinaus sollte das authentische
Erinnern immer einer wiederherstellenden Gerechtigkeit dienen. Auf
diese Weise soll die Wiirde der Opfer ein Stiick weit wiederaufgerich-
tet werden, indem den Opfern eine Stimme gegeben wird und sie im
offentlichen Raum und im 6ffentlichen Diskurs zu Wort kommen.

Der dritte von Thomas Hoppe benannte Punkt ist besonders relevant
fiir den Workshop mit Soldaten aus den drei Nationen: Authentisches
Erinnern soll immer die Wiederholung solcher Gewalterfahrungen ver-
hindern. Neben vielen anderen Aufarbeitungsprozessen und Verséh-
nungsinitiativen in allen Bereichen eines Staates, sowohl institutionell
als auch individuell, geh6ren dazu auch Bildungsprozesse. Das Seminar

 T. Hoppe, , Authentische Erinnerung — Fundament fiir tragfihige Versshnung",
in: OST-WEST. Europdische Perspektiven. Schwerpunkt: Gewalterfahrungen. Wege zur
Versohnung, 2 (2018), S. 82-89, 87.
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bietet den Teilnehmern, den Organisatoren sowie den Referenten den
Raum, tiber die eigenen Handlungsspielrdume — in diesem Fall ganz
besonders im beruflichen Handlungsspielraum von Soldaten — nach-
zudenken, sensibel zu machen und in einen offenen Austausch einzu-
treten, der die Erfahrungen des Anderen mit aufnimmt.

Dabei geht es im Seminar darum, den Teilnehmern Wissen tiber
das Geschehen und die Zusammenhinge anzubieten, Empathie fiir
die Opfer zu stiften, den Bezug zu ihrer heutigen Lebenswelt her-
zustellen und vor allem eine offene Diskussion zu beférdern. Dazu
gehort zundchst einmal zuzuhéren, den anderen Erfahrungen und
Erinnerungsmustern Raum zu bieten, und aushalten zu koénnen,
dass diese sich national unterscheiden. Die Erfahrungen im Rahmen
der Workshops der vergangenen Jahre zeigen, dass es moglich und
gewtinscht ist, in sehr offenen und teilweise kontroversen Diskussio-
nen Themen von verschiedenen Seiten zu beleuchten und auf diese
Weise Verstiandnis zu wecken fiir Unterschiede in der Wahrnehmung
und der Bewertung der Geschichte in den drei Kulturen.

Durch die Schaffung von Gesprachs- und Diskussionsmoglichkei-
ten mit Fachleuten verschiedenster Disziplinen und Betroffenen kon-
nen Soldaten ihre eigenen Erfahrungen in den Austausch einbringen.
Dabei geht es immer wieder um drei Dimensionen: das Wissen, die
Reflexion und den Dialog. Wissen dariiber, was an diesem Ort in Zei-
ten des NS-Regimes passiert ist und warum. Reflexion im Sinne einer
Selbstreflexion tiber Wirkungs- und Systemzusammenhénge und das
eigene Verhalten: Wie hétte ich mich damals verhalten? Hitte ich den
Mut aufgebracht, Widerstand zu leisten oder den Opfern zu helfen?
Wire auch ich Teil des Systems geworden? Und wie verhalte ich mich
heute? Will ich hinsehen und welche Werte sind wichtig fiir mich?

Soldaten sind von dieser Debatte und den damit verbundenen Fra-
gen direkt betroffen und moéchten selbst Antworten auf diese Fragen
erhalten oder entwickeln. Damit sind wir automatisch bei der letz-
ten Dimension, dem Dialog. Dieser erhélt durch die Internationalitat
zusétzlich noch besondere Relevanz. Einem ethischen Diskurs gleich,
kommen unterschiedliche Wertungen und Narrative zur Sprache,
zum Austausch, oder sie stehen sich konfrontativ gegentiber. In der
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Auseinandersetzung, im gemeinsamen Suchen nach Antworten, im
Abwiégen und in der Begriindung der eigenen Stellungnahme und
Bewertung erfolgt sodann die Wertebildung.

Das Stammlager Auschwitz sowie das Konzentrationslager Ausch-
witz-Birkenau stehen neben den unfassbaren Verbrechen auflerdem
fiir die Vernichtung von Beziehungen — unter Menschen, von Staaten
untereinander und von Menschen und Gruppen zu Staaten, insbe-
sondere zu Deutschland. Die Gedenk- und Versshnungsarbeit an die-
sem Ort diente und dient daher zugleich der Heilung von Beziehun-
gen und dem Wunsch nach gemeinsamer Gestaltung von Zukunft.

Gerade in der heutigen Zeit, in der sich rechtspopulistische Tenden-
zen bis hin zu offen autoritiren Politikkonzepten erneut Geltung ver-
schaffen, scheint es noch wichtiger zu sein, sich Zeit fiir den Austausch
miteinander zu nehmen. Erinnerungskultur stellt einen wichtigen Teil
dieses Austausches dar, aber eben nur einen Teil. Dariiber hinaus ist es
wichtig, von der Erinnerung ausgehend weiter in einen konstruktiven
und moglicherweise auch kritischen Dialog einzutreten. Denn nur ein
reger, gegenseitiger Kontakt ermdglicht eine bewusste Auseinander-
setzung mit der Vergangenheit und damit die Ubernahme von Verant-
wortung in der Gegenwart und in der Zukunft.

Ein internationaler Workshop fiir Berufsoffiziere in Auschwitz,
der einen gemeinsamen Lernprozess tiber den Umgang mit Gewalt-
erfahrungen und ihren Folgen anstoflen méchte und so die ethische
Reflexion tiber die Verhinderung von und den Umgang mit Gewalt
voranbringen mochte, férdert Kommunikation. Und die Offenheit
und Engagiertheit, mit der die Kommunikation in all den Jahren
stattgefunden hat, zeigt, dass diese Arbeit nach wie vor — besonders
im Hinblick auf die aktuelle politische Entwicklung in Europa und
in der Welt — wichtig ist und nie aufhoren sollte.

Fazit

,Kommunikation macht lernfdhig, ein Leben lang”, so beschreibt
der Katholische Militdrbischof fiir die Deutsche Bundeswehr, Dr.
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Franz-Josef Overbeck, die Bedeutung von Kommunikation. Und sie
macht nicht nur lernfihig, sie ist auerdem eine Notwendigkeit in
jeder Art von Beziehung — im personlichen, gesellschaftlichen und
zwischenstaatlichen Kontext. Kommunikation gelingt, wenn man
den Erfahrungshorizont des Gespréachspartners mit in den Blick
nimmt. Dabei gilt es, eine Sprache zu finden, die offen und angemes-
sen gegeniiber den Erfahrungen des Anderen ist und zugleich nicht
in gegenseitigen Belehrungen miindet.






EDWARD SKUBISZ

WARUM__K()NNEN EMPATHIE UND
MITGEFUHL EIN WEGWEISER SEIN IM
GESELLSCHAFTLICHEN DIALOG?

Konnen die Begriffe ,Empathie” und ,Mitgefiihl” (Englisch: ,com-
passion”) in einer polarisierten Kultur helfen, den Weg des Dialogs
zu beschreiten? Beim Versuch der Beantwortung dieser Frage bie-
ten sich unterschiedlichste Quellen als Inspiration an. Ich persénlich
finde eine solche in den Schriften von vier Breslauer Theologen: der
lutherischen Pastoren Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) und Katharina
Staritz (1903-1953), der Philosophin und spateren Karmelitin Edith
Stein (1891-1942), sowie des Rabbiners Benno Jacob (1862-1945). Alle
diese Zeugnisse enthalten nicht nur interessante — in ihrem intel-
lektuellen Gehalt auch Nichtgldubige ansprechende — Uberlegungen
tiber Religion und zwischenmenschliche Beziehungen. Auch die Tat-
sache, dass sie in sehr schwierigen Zeiten verfasst wurden, verleiht
ihnen zusétzlich besonderes Gewicht.

Jeder dieser Theologen war, insbesondere in den Jahren 1933 bis
1945, in seinem personlichen und beruflichen Leben konfrontiert
mit einer polarisierten Kultur und Religion; in Breslau, in Deutsch-
land und in ganz Europa mit einer ungeordneten und todbringen-
den Denkweise mit Bezug auf Volk und Glauben (etwa in der Form
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der nationalsozialistischen Idee des Deutschen Christen). Jeder von
ihnen bekam dies schmerzlich zu spiiren, als das nationalsozialisti-
sche Deutschland 1933 ein neues Abkommen, das Reichskonkordat,
schloss, in dem hervorgehoben wurde, dass die romisch-katholische
Kirche in Deutschland eine dem Reich untergeordnete Kirche sei,
was parallel auch auf die deutsche evangelische Kirche zutreffen soll-
te. Zur selben Zeit verwirklichte General Franco in der spanischen
romisch-katholischen Kirche den nationalen Katholizismus in Spa-
nien, und in Italien wurde auf Grundlage des Konkordats von 1929
zwischen Mussolini und Papst Pius XI. die rémisch-katholische Kon-
fession zur Staatsreligion erhoben.

Die Losung ,Teile und herrsche” ist uns bekannt; nach ihr ver-
fuhren Hitler wie auch andere, ihm dhnliche Anfiihrer. In Zeiten
einer tiefen kulturellen Krise erfanden sie alle einen Gegner und
mobilisierten unter hdufiger Verwendung des Begriffs des Glaubens
Krifte, um die Kultur ihrer eigenen Kontrolle zu unterwerfen. Es ist
offenkundig, dass eine derartige Herangehensweise nicht zu einer
wirklichen Analyse der real bestehenden Krisen und deren richtiger
Losung fiihrte. Im Gegenteil, das Wesen dieser Krisen wurde ver-
dunkelt, und sie selbst wurden verschérft. Jemanden zum Siinden-
bock zu erkldren (,,zum Feind” unserer Identitit; im nationalsozia-
listischen Deutschland waren dies damals die Juden, heute sind es
meist Fliichtlinge, Feministen und Menschen aus dem Kreise von
LGBT), ist hingegen ein Phdnomen, das klar und deutlich belegt, dass
Religion mitunter als ein Instrument betrachtet wird, mittels dessen
eine Politik der Spaltung betrieben werden soll.

Bonhoeffer, Stein, Jacob und Staritz vereinte, bei allen Unterschie-
den, ein gemeinsamer Nenner: Sie alle besafien die Zivilcourage,
sich einer solchen Denkweise und der Ausnutzung der Religion als
Instrument einer Politik des Hasses entgegenzustellen, eben wegen
ihrer engen Beziehung zu Gott und damit verbunden ihres Engage-
ments und ihrer Solidaritit mit dem anderen. In Zeiten, in denen eine
immer stdrkere Polarisierung zu verspiiren ist, konnen sie uns daher
den Weg weisen. Folgen wir ihnen, so suchen wir nach Moglichkei-
ten, wie Dialog auch heute zu gestalten ist.
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Religion und Religionskritik — theologische Herausforderungen im
Bereich Kultur

Ich habe oben auf den religiosen Aspekt der Polarisierung hin-
gewiesen, den wir erkennen kénnen, wenn wir das Phdnomen der
Erschaffung eines Stindenbocks néher betrachten. Polarisierung und
Gruppendenken fiihren zu einem Feind-Denken, zur Fokussierung
auf einen Feind, den es zu beseitigen gilt, um die Identitdt der eige-
nen Gruppe zu sichern. Dabei handelt es sich um ein allgemeines
Phénomen. Zu jeder Zeit tappten Menschen, auch religiose Gruppen,
in diese Falle hinein; und sie tun es heute noch.

Bonhoeffer, Stein, Jacob und Staritz ist dies aufgefallen. Deshalb
gibt es auch die aus den Kreisen der Gldaubigen hervorgegangene
Religionskritik, mit anderen Worten: eine kritische Theologie (die
bereits aus der Bibel bekannt ist — aus der Geschichte vom goldenen
Kalb, aus der kritischen Einstellung der Propheten zum Opfer oder
von der Anprangerung der priesterlichen Heuchelei durch Jesus). In
der christlichen Theologie ist sie auch bekannt als Konzeption der
Ecclesia semper reformanda, der Kirche als Institution, die sich immer
mit der Frage konfrontiert sieht, ob sie im Dienste der Erlosung der
Menschen wirkt oder nur beschéftigt ist mit sich selbst und der eige-
nen Macht.

Deshalb betrifft die Religionskritik — und dies ist eine Aufgabe fiir
Religionsgemeinschaften, daran zu erinnern — auch jeden Menschen
und jede Institution, die absolute Macht mit einem gewissen , religic-
sen” Element (einer ,religiosen” Ankniipfung) oder auch ohne dieses
(diese) tibernimmt. Hier gilt es festzustellen, dass es dabei nicht ein-
fach darum geht, Fehler zu benennen, sondern die Stimme derer zu
vernehmen, die als Stindenbdcke in Angst leben.

In sdkularisierter Form sehen wir eine solche Stindenbocktheolo-
gie in einer Denkweise, die verborgen ist in der von Regierenden
vorgebrachten Argumentation sowie im Mechanismus vom Teilen
und Herrschen der NS-Zeit. Nicht zuféllig warnte der katholische
Priester Jozef Tischner héiufig vor einer ,totalitdren Sakrologie, als er
von der Versuchung Abrahams (Soll er seinen Sohn t6ten?) als einer
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Versuchung des Totalitarismus sprach.! Eine solche Denkart been-
det jeden Dialog innerhalb von Religion und Kultur (aber auch in
der Politik, im Bildungswesen usw.). Doch es gibt eine Alternative:
mitfiihlend und in kritischem Glauben zu handeln. Der belgische
Philosoph Marc De Kesel stellt in diesem Zusammenhang zurecht
die Frage nach dem Fundament dieser Kritik.? Und an dieser Stelle
ist es, wie ich glaube, sinnvoll, das Nachdenken tiber Empathie und
Mitgefiihl als Grundlage einer Kritik zu entwickeln: Es gilt vor allem,
auf die Stimme derjenigen Menschen zu héren, die in Furcht leben.
Und dabei diese Perspektive als die grundlegende einzunehmen.

Empathie und Mitgefiihl

Edith Stein wirft in ihrer Arbeit folgende Frage auf: ,(...) was gibt
uns die Moglichkeit, den fremden Leib als einen lebendigen Leib mit
eigenen Empfindungen zu erkennen, und wie kann ich mit dieser
anderen Person kommunizieren?”® Unter anderem auf eigenen Erfah-
rungen als Krankenschwester an der Front des Ersten Weltkrieges
aufbauend, konnte sie in ihrer Dissertation darlegen, dass Empathie
tiber die Selbstwahrnehmung hinausgehe und erlaube, die Schran-
ken der Individualitit zu tiberschreiten. ,,So wird die Einfﬁhlung als
Fundament intersubjektiver Erfahrung Bedingung der Moglichkeit
einer Erkenntnis der existierenden Aufsenwelt”.

Der niederldndische Theologe Henri Nouwen wird — so kann man,
wie ich glaube, sagen — diesen Begriff von Empathie erweitern. Seiner
Ansicht nach ist es etwas Intimes und zugleich auch etwas Soziales,
wenn er vom Bewusstsein des Heimkehrens, der Riickkehr zu Gott — zu
Gott, der in jedem Menschen lebt — spricht.4 Es geht um die Erkenntnis,
dass Gott als Vater oder Mutter, der/die uns vergibt, in uns wohnt”. Wir

1 . Tischner, Rekolekcje Paryski, Krakéw 2013; J. Tischner, J. Zakowski, Tischner
czyta Katechizm, Krakéw 1996, S. 176.

2 Vgl. online unter: https://marcdekesel.weebly.com/uploads/2/4/4/4/24446416/
religion_as_critique_def.pdf. (letzter Zugriff: 06.10.2020).

3 E. Stein, Zum Problem der Einfiihlung, Freiburg 2008, S. 72.

4 H. Nouwen, Powrét syna marnotrawnego, Poznan 1992.
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haben diese Barmherzigkeit ,,in uns”. Nouwen schreibt auch von einer
Stelle in uns selbst, an der ,,Angst und Hass nicht mehr tiberdauern
kénnen”? Dadurch kénnen wir , verstehen, wie wir uns fiir den Kampf
um Gerechtigkeit und Frieden in der Welt einsetzen konnen”, denn
~Mitgefiihl ist eine Eigenschaft des Herzens, die es Menschen unter-
schiedlichen Alters mit unterschiedlichem Lebensstil moglich macht,
zusammenzukommen und eine Gemeinschaft zu bilden.”® Deshalb
zog Nouwen bei , Daybreak”, unweit von Toronto, in der Gemeinschaft
,J’Arche” bei Menschen mit geistiger Behinderung ein.

Empathie und Mitgefiihl sind, wie ich tiberzeugt bin, Begriffe, die
sich ergédnzen. Dadurch kénnen wir auch die in den Texten von Stein,
Staritz, Jacob und Bonhoeffer steckende Brisanz bzw. Kraft aktualisie-
ren und sie gar als kritische und heilsame Begriffe benutzen, die auch
in unseren Zeiten relevant sind. Ich werde versuchen, dies nidher zu
beleuchten, indem ich Texte der englischen Religionswissenschaftlerin
Karen Armstrong, der amerikanischen Philosophin Martha Nussbaum
und des holldndischen Journalisten Rutger Bregman bespreche.

Anmerkungen zum Begriff Mitgefiihl

Karen Armstrong zeigt in ihrem Buch , Twelve Steps to a Compass-

ionate Life””

auf, dass Mitgefiihl in jeder Religion préasent ist, denn jede
Religion kennt die goldene Regel: ,Behandle den anderen so, wie du
behandelt werden willst.” Sie betont dies, weil verschiedene Glaubens-
systeme bzw. die Religion als solche mit Hass und Gewalt assoziiert
werden, derer sich viele Menschen schuldig machten. Die Autorin weist
darauf hin (wie ich meine, den Breslauer Theologen folgend), dass Reli-
gion zu einem gerechten Leben und zu einer transzendenten Gegen-

wart der Barmherzigkeit in diesem sowie in jedem Menschen aufruft.

5 Idem, Bidden met ikonen, Heeswijk 2018, S. 26 {. (Eigeniibersetzung).

¢ H. Nouwen, W. Gaffney, Course of Life and Fulfillment, Garden City NY 2005, S. 73.

7 K. Armstrong, Twelve Steps to a Compassionate Life, New York 2010; vgl. online
unter: https://charterforcompassion.org/12-steps-compassion-booklet (letzter
Zugriff: 06.10.2020).
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Und das steht wiederum zum Religionsmissbrauch in Widerspruch,
wogegen auch Bonhoeffer und andere protestierten.

Im ersten Kapitel ihres Buchs fasst Karen Armstrong die Diskussion
dariiber zusammen, ob der Mensch von Natur aus gut oder bose sei. So
betrachteten manche den Homo sapiens aus einer anderen Perspektive
als der religiosen, z. B. vom Standpunkt des wissenschaftlichen Posi-
tivismus (Evolutionstheorie) oder des Neoliberalismus (Kapitalismus)
aus, und sdhen den Menschen als ein selbststichtiges Wesen, das aus-
schlieB8lich darauf ausgerichtet sei, die eigenen Bediirfnisse zu befrie-
digen. Sich selbst den Biologen anschliefend macht Armstrong auf
den dem Menschen innewohnenden Uberlebensinstinkt aufmerksam:
Wir miissen essen, kampfen, fliehen und uns vermehren; so sind wir
,programmiert”. Bei der Evolution einzelliger Wesen, iiber Kriechtiere,
Séugetiere, bis hin zum Homo sapiens, wurde ein anderes Programm
entwickelt (an einer anderen Stelle unseres Gehirns), was uns die natiir-
liche Fahigkeit verliehen hat, gefiihlvoll zu sein und fiir andere zu sor-
gen. Im Gegensatz zu den meisten Tieren, kiimmern sich die Sdugetiere
um ihren Nachwuchs. Insbesondere bei Menschen gibt es die nattirliche
Fahigkeit, an andere zu denken und emotionale Entscheidungen zu
treffen: Wir sprechen hierbei von Emotionen und der Fahigkeit, empa-
thisch und mitfiihlend zu sein.

Auch Martha Nussbaum setzt sich in ihrem Buch ,Oplevingen van
het Denken” (Gedankenumbriiche. Intelligenz der Gefiihle; Uberset-
zung des Autors) mit dem Thema des Mitfiihlens auseinander.® Von
Arbeiten solcher Psychologen wie Winnicott ausgehend beschreibt
Nussbaum die Bedeutung von Kunst und Literatur fiir Erwachsene,
aber auch die von Erzdhlungen und Spielen fiir Kinder (aus padago-
gischer und psychologischer Sicht) und wie sich diese auf die Ent-
wicklung von Empathie und Mitgefiihl auswirken.”

In diesem Kontext sei das folgende Zitat angefl'jhrt: ,Narrative Kunst-
werke (...), Geschichtenerzidhlen und das narrative Spiel sind notwen-
dig, damit ein Kind das Gefiihl, allein zu sein, das Gefiihl der Innenwelt

8 M. Nussbaum, Oplevingen van het denken. Over de menselijke emoties, Amsterdam 2004,
? Vgl. O. Tokarczuk, Czuty narrator, Stockholm 2019, online unter: https://www.
nobelprize.org/prizes/literature/2018/tokarczuk/lecture/(letzter Zugriff: 06.10.2020).
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entwickeln kann. Seine Fahigkeit, allein zu sein (wenn sich jemand um
das Kind einen Augenblick lang nicht kiimmert), wird von der Fahigkeit
unterstiitzt, sich die Gegenwart des betreuenden Objekts vorzustellen,
wenn dieses nicht zugegen ist, und mit dieser Gegenwart und Abwe-
senheit mittels Spielzeugen zu spielen, die die Funktion eines »Uber-
gangsobjekts« erfiillen”!? (Ubersetzung des Autors).

Nussbaum verweist auf die Wichtigkeit von Literatur und Kunst,
Theater und Musik, aber auch auf die Bedeutung von Kreativitét
und Spiel, die eben von Literatur und Kunst stimuliert werden. Die-
se machen es moglich, sich in eine andere Person einzufiihlen; sie
erlauben es, die eigene Innenwelt und ein unabhingiges Denken
sowie Handeln zu entwickeln — ohne den Verlust und das Ungliick
durch spaltendes Denken und hasserfiilltes Handeln abzureagieren.

Rutger Bregman wiederum weist in seinem, in der holldndischen
Internetzeitung ,,De Correspondent” verétffentlichten Artikel auf die
heikle Verbindung zwischen Empathie und Mitgefiihl hin. Ahnlich
wie Armstrong bezieht er sich auf empirische Forschungsarbeiten,
aus denen hervorgeht, dass Menschen von Natur aus gut sind und
einander helfen wollen. Uber viele interessante, wichtige Details
hinaus, die er anhand empirisch psychologischer Untersuchungen
benennt, deren Wiedergabe aber an dieser Stelle zu weit fiihrte,
gibt Bregman insbesondere zu bedenken, dass Menschen einander
nattirlich wohlwollend gegentiberstehen. Dies aber sei der Fall, wenn
es sich dabei um Personen aus der je eigenen Gruppe handele. Die
Fahigkeit, gegeniiber einem Mitmenschen emphatisch zu sein, sei
héufig auf Personen innerhalb der eigenen Gruppe beschrankt.

Wiirden wir uns etwa in Menschen in braunen und blauen Hem-
den aufteilen, wiirden die Braunen bald, ohne sich dessen bewusst
zu sein, denken, sie seien besser als die Blauen; und umgekehrt.
Bregman kniipft dabei an den Film ,Blue Eyed” (Blaudugig) an — die
Aufzeichnung eines Experiments der amerikanischen Lehrerin Jane
Elliott aus dem Jahr 1968. Jane Elliott erzédhlte ihrer Klasse, es gebe
eine Substanz, Melanin, die bewirke, dass Menschen, die iiber sie

10 Martha Nussbaum, ebd., S. 207 f.
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verfiigen, intelligenter und besser seien als Menschen, die sie nicht
hitten. Sie fligte hinzu, dass nur Menschen mit braunen Augen Mela-
nin hétten, weshalb sie auch von blaudugigen Menschen mit groSe-
rem Respekt behandelt werden sollten, sich anders kleiden sollten
usw. Die Schiiler begannen schnell daran zu glauben. Der Mensch
kann von Natur aus gut sein, so die zugrundeliegende Aussage, ist
aber von Natur aus zugleich xenophob.

Und hier kommen wir an den Punkt, an dem es um die Polarisierung
und das Denken in den Kategorien ,Wir” und ,Sie” geht. Wenn nam-
lich — wie Bregman und Elliott deutlich machen — autoritér dartiber
entschieden wird, dass die Braunen unter uns besser sind als die Blau-
en, werden sich die Braunen besser verhalten als die Blauen, und die
Blauen schlechter. So funktioniert das. Und vielleicht ist die Empathie
allzu beschréankt, um einen derartigen Mechanismus zu durchbrechen.

In seinem Artikel macht Bregman auf weitere Grenzen unserer
Empathie aufmerksam, ohne deren Bedeutung per se zu schmélern. So
verweist er darauf, dass Empathie aufgrund der allzu grofien Anzahl
Leidender menschlich begrenzt ist. Wir kénnen uns das Leiden eines
anderen vorstellen. Aber auch das Leiden Tausender? Sind wir in einer
Gruppe und eine/r von uns ist krank, und wissen wir, dass ein teu-
res Medikament ihr/ihm helfen kénnte: Werden wir gerne zu unserer
Brieftasche greifen? Was, wenn wir uns zwischen zwei oder drei Kran-
ken entscheiden und dabei unsere begrenzten Ressourcen bedenken
miissen? Das Leiden in meiner Familie, meiner Nachbarschaft, meinem
Umfeld ist spiirbarer als das Leiden so vieler Opfer von Unféllen, Krie-
gen oder Naturkatastrophen, die wir taglich im Fernsehen zu sehen
bekommen. Hierbei stofen wir an die Grenzen unserer Empathie: Ich
kann mich nicht in das Leiden so vieler Menschen hineinfiihlen.

Im Gegensatz zum Begriff der Empathie geht das Mitgefiihl an
dieser Stelle vielleicht einen Schritt weiter. Es handelt sich dabei nicht
um das Fiihlen und Teilen des Leidens anderer Menschen (darin sind
wir beschrinkt), es handelt sich somit nicht um Mitleid (bzw. nicht
nur um Mitleid und nicht nur um etwas gegeniiber Menschen aus der
eigenen Gruppe), sondern um den Willen, das Leiden anderer wahr-
zunehmen und entsprechend zu handeln. Schauen wir uns profes-
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sionelle Pfleger, Krankenschwestern und Arzte an. Wiirden sie sich
wie Patienten fiihlen, wiren sie schon bald ausgebrannt. Vielleicht
lasst sich insoweit Mitfiihlen als Empathie aus Distanz umschreiben.

Strategie - drei Beispiele
1. Karen Armstrong und die ,Charta der Anteilnahme”

Im Jahr 2009 lud Karen Armstrong Menschen verschiedener Reli-
gionen aus der ganzen Welt dazu ein, gemeinsam eine ,Charta der
Anteilnahme” (Charter for Compassion) als eine Erkldrung tiber das
Mitfiihlen, das einen elementaren Bestandteil einer jeden Religion
ausmacht, sowie als eine Erklarung gegen den Religionsmissbrauch
zu erarbeiten. Die Charta wurde 2009 verabschiedet und an sech-
zig verschiedenen Orten der Welt angenommen: in Synagogen,
Moscheen, Kirchen und Tempeln, aber auch in weltlichen Presse-
clubs und Opernhéusern. Seitdem entwickeln weltweit kleine und
grofle Gruppen, Schulen und Pfarrgemeinden, und sogar 68 Stadte
Mafinahmen, mit denen verschiedene Aspekte dieser Charta konkre-
tisiert werden. Dies bedeutet, dass Menschen in der ganzen Welt die
Grenzen der Polarisierung tiberwinden. Sie tun dies in konkreten
Mafinahmen in verschiedenen Bereichen. Eine Ubersicht iber dieses
eindrucksvolle Phianomen findet sich im Internet auf der folgenden
Website: https://charterforcompassion.org.

Charta der Anteilnahme:

Im Kern aller religidsen, ethischen und spirituellen Traditionen befindet
sich das Prinzip der Anteilnahme aus Nichstenliebe. Es fordert uns auf,
andere so zu behandeln, wie wir uns das fiir uns selbst wiinschen. Es ist die
Barmbherzigkeit, die uns unermiidlich dazu auffordert, das Leiden unserer
Mitmenschen zu erleichtern, und, statt uns selbst, unsere Mitmenschen zum
Mittelpunkt unserer Welt zu machen. Sie fordert uns dazu auf, die unantast-
bare Wiirde jedes einzelnen Menschen zu ehren und, ohne Ausnahme, jeden
mit absoluter Gerechtigkeit, Gleichheit und Respekt zu behandeln.
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Zudem ist es absolut zu unterlassen, anderen im offentlichen wie privaten
Leben Leid zuzufiigen. So etwas verleugnet unsere gemeinsame Menschlich-
keit, aus Bosheit, Chauvinismus oder Selbstinteresse gewalttitig zu handeln
oder zu sprechen, andere auszunutzen oder ihnen ihre Grundrechte zu ver-
weigern, und Hass durch Erniedrigung anderer hervorzurufen. Wir erkennen
an, dass wir nicht in der Lage waren, barmherzig zu leben, und dass manche
unter uns im Namen von Religion die Summe des menschlichen Elends ver-
grofSert haben.

Wir rufen daher alle Méanner und Frauen auf,

e die Anteilnahme wieder in den Mittelpunkt von Moral und Religion

zu stellen,

® zum alten Prinzip zuriickzukehren, dass jede Auslegung der Schriften,

die Gewalt, Hass und Missachtung lehrt, nichtig ist,

® dafiir zu sorgen, dass unsere Jugend sorgfiltig und respektvoll iiber

andere Traditionen, Religionen und Kulturen informiert wird,

e cine positive Einstellung zu kulturellen und religivsen Unterschieden

zu fordern,

e ein informiertes Mitgefiihl mit dem Leiden aller Menschen zu pflegen,

auch mit denjenigen, die als Feinde gelten.

Wir miissen die barmherzige Néichstenliebe dringend zur klaren, leuchten-
den und dynamischen Kraft in unserer polarisierten Welt machen. Verwurzelt
in dem festen Willen, die Selbstsucht zu iiberwinden, kann die Barmherzigkeit
politische, dogmatische, ideologische und religiose Mauern einreifien. Geboren
aus unserer gegenseitigen Abhdngigkeit voneinander ist die Barmherzigkeit
wichtig fiir alle menschlichen Beziehungen und eine erfiillte Menschheit. Sie
ist der Pfad der Erleuchtung und unverzichtbar fiir eine gerechte Wirtschaft
und eine friedvolle Weltgemeinschaft.

In ihrem Buch , Twelve Steps to a Compassionate Life” geht Karen
Armstrong auf die zwdlf Schritte fiir ein mitfithlendes Leben naher
ein. Dies gilt sowohl fiir Individuen als auch die gesamte Bevolke-
rung (ungeachtet ihrer Grofe). Die Strategie dieser zwolf Schritte
zum Mitfiihlen wird in zwolf Kapiteln vorgestellt:

e Erster Schritt: Lerne das Mitgefiihl kennen

e Zweiter Schritt: Schau dir deine eigene Welt an
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e Dritter Schritt: Mitgefiihl fiir sich

e Vierter Schritt: Empathie

e Fiinfter Schritt: Achtsamkeit

e Sechster Schritt: Handeln

* Siebter Schritt: Wie wenig wir wissen

o Achter Schritt: Wie sollten wir miteinander sprechen?
* Neunter Schritt: Sorge um alle

e Zehnter Schritt: Wissen

e Elfter Schritt: Anerkennung

e Zwolfter Schritt: Liebe deine Feinde

Ich denke, wir sollten das Buch nicht nur ins Polnische iiberset-
zen, sondern auch Treffen veranstalten, bei denen wir iiber diesen
Text sprechen. Das gemeinsame Lesen, nicht nur mit Theologen, und
das Gesprich sind, wie ich finde, in unseren Zeiten einer gespannten
Polarisierung tiberaus sinnvoll.

Und um auf die Mafinahmen rund um die ,,Charta der Anteilnahme”
zurtickzukommen: Es liegt mir dariiber hinaus auch daran, z. B. mit
Schiilern verschiedener Schulen Kurzfilme zu machen (nach dem Vor-
bild von ,Memory Walk” des Anne Frank Haus), und zwar tiber konkre-
te Beispiele des Mitfiihlens, die in normalen Situation praktiziert wer-
den. Ich denke hierbei an tdglich von Menschen verrichtete Tatigkeiten.
Dies konnte die Arbeit in Krankenhdusern oder bei Organisationen wie
,Ostoja” (Refugium), , Towarzystwo pomocy im. $w. Brata Alberta” (St.
Bruder Albert’s Hilfsverein), ,Fundacja Arka Noego” (Stiftung Arche
Noah), aber auch in Fabriken, Schulen, Behorden und Firmen sein. Es
geht somit nicht nur um die ,, diakonische” Tatigkeit, sondern auch um
den Umgang mit dem Anderen in unterschiedlichen Situationen.

2. Die irische Biirgerversammlung (Citizens’ Assembly)
Irland ist ein Land, in dem einige ernste gesellschaftliche Probleme

lange nicht gelost wurden und viele Spannungen verursachten. Den Poli-
tikern gelang es nicht, einen Konsens in der Abtreibungsfrage zu erzielen,
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und die Fragen zu einer Reihe von Themen, etwa dazu, wie man mit der
okologischen Gefahr oder mit dem demografischen Problem umgehen
solle, fithrten zu einer wachsenden Polarisierung der Gesellschaft.

Im Bestreben, diese Lage zu dndern, wurden im Jahr 2016 neun-
undneunzig ausgeloste Personen dazu eingeladen, verschiedene The-
men zu erdrtern und legislative Schlussfolgerungen fiir das Parla-
ment (fiir die Kammern des Oireachtas) zu formulieren. Menschen,
die einander nicht kannten und sehr unterschiedliche Meinungen
vertraten, kamen an mehreren Wochenenden in kleinen Gruppen
zusammen. Sie lernten sich kennen, wurden zunehmend aufge-
schlossener gegentiber anderen Standpunkten, erzdhlten sich eigene
Geschichten und teilten ihre Erfahrungen zu den Problemen, die sie
zu besprechen hatten. Sie horten einander zu, erfuhren von ihren
Angsten, ihren Sorgen, ihrem Schmerz und den damit verbundenen
Erfahrungen. Anschlieend formulierten sie als eine Gemeinschaft
(fortgesetzt bis heute) Vorschldge zur Losung gemeinsamer Proble-
me. So wurden in Irland die strengen Abtreibungsbestimmungen
gedndert und gleichgeschlechtliche Ehen legalisiert.

Im Bericht tiber die erste Versammlung zum Thema Abtreibung
fand sich folgende Passage: , Zusammenfassend [ist Folgendes fest-
zuhalten]: Es war ein sehr schwieriges Thema. Wir versuchten damit
zurechtzukommen, indem wir uns der Methode des Mitfiihlens
bedienten. Es sollte keine Vorwiirfe gegentiber Pro Choice oder Nie-
dergeschlagenheit wegen Pro Life geben. Es wurde uns klar, dass
Irland nach vorn geht, dass ein Wandel nétig ist, und dass die Zusam-
menarbeit fiir diesen Wandel — und nicht das Gegeneinander — auch

“11 (Ubersetzung des Autos).

die Kammern des Oireachtas betrifft

Dieses Beispiel gilt nicht nur fiir das Thema Abtreibung, es zeigt
aber, wie eine demokratische Gemeinschaft vorgehen sollte. Eine sol-
che Biirgerversammlung (so im Laufe der Zeit die Bezeichnung fiir
diese 99 Biirgervertreter) experimentiert mit einer neuen Form der

Demokratie, die sehr benétigt wird. Derartige Erfahrungen gibt es

11 Vgl. online unter: www.citizensassembly.ie/en/The-Eighth-Ameendment-
of-the-Constitution/Final-Report-on-the-Eighth-Amendment-of-the-Constitution/
Final-Report-incl-App Annex- AD.pdf, S. 25 (letzter Zugriff: 06.10.2020).
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nicht nur in Irland. Erfolgreich endende, manchmal auch weniger
erfolgreich verlaufende Versuche wurden auch in anderen Landern,

z. B. in Kanada und Spanien, unternommen.!?

3. Die ,Vreedzame School” in den Niederlanden

Als drittes Beispiel fiir Aktivitdten im Zusammenhang mit dem
Begriff Mitfiihlen ladsst sich das holldndische Bildungsprogramm fiir
Vor- und Grundschulen nennen.

In den Niederlanden gibt es seit 21 Jahren eine Friedensschule - die
,Vreedzame School”. Bei dieser handelt es sich nicht um eine Schule
im eigentlichen Sinn, sondern um ein Programm, das von jeder Schu-
le umgesetzt werden kann. Das Programm wurde im Bezirk Over-
vecht von Utrecht an verschiedenen offentlichen, katholischen und
protestantischen Grundschulen (fiir Kinder im Alter von 4 bis 12 Jah-
ren) konzipiert. Utrecht-Overvecht ist ein Bezirk, der von Vertretern
zahlreicher Minderheiten bewohnt wird, was die kulturelle Integra-
tion erschwerte. Zum Teil aus diesem Grund hatten die Schulen den
Eindruck, dass Schiiler sich nicht sicher fiihlten. Es gab unter ihnen
Aggression, und es fehlte an gegenseitigem Respekt; es war schwie-
rig, Vertrauen zwischen Schiilern und Lehrern sowie zwischen Eltern
und Lehrern aufzubauen. Das damalige Lehrerfortbildungszentrum
der Gemeinde Utrecht (zu jener Zeit die ,CED Groep”) erarbeitete ein
Schulprogramm: , De Vreedzame School”, das teilweise auf Erfahrun-
gen und Ideen des polnischen Pidagogen Janusz Korczak basiert.!3

Seit seiner Einfithrung, d. h. seit seinem Start im Jahr 1999 (in
Utrecht), wird es stets nachgebessert. In Anlehnung an dieses Pro-
gramm realisieren tiber 1.000 Schulen (von insgesamt 6.000 Grund-
schulen in den Niederlanden) eine systematische und langfristige
zivilgesellschaftliche Bildung, zu der es in jeder Klasse eine Unter-
richtstunde pro Woche tiber das ganze Schuljahr gibt.

12 Mehr dazu online, etwa unter: www.allhandsondoc.com (letzter Zugriff:
06.10.2020).
13 Vgl. online unter: www.devreedzame.school.
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Im Rahmen dieser Veranstaltungen machen sich die Schiiler (h&u-
fig aus verschiedenen Kultur- und Religionskreisen stammend)
Gedanken tiber ihre eigenen Emotionen und Handlungen. Diese
Themen werden anschlieSend auch in anderen Unterrichten wei-
ter besprochen. So werden die Schiiler von ausgebildeten Lehrern
angeleitet und lernen kontinuierlich, wie sie Verantwortung fiir ihr
Handeln tibernehmen kénnen — sowohl individuell als auch in Grup-
pen. Konkret bedeutet dies: Die Kinder lernen, wie sie sich in Kon-
fliktsituationen verhalten sollen, wie sie eine freundliche und sichere
Atmosphére in der Klasse schaffen, wie man miteinander kommu-
niziert. Es geht dabei darum, sich gegenseitig zuzuhoren und ein
Klima der Wertschéitzung und des Vertrauens zu fordern, in dem
jeder seine Beftirchtungen zum Ausdruck bringen kann. Dadurch
handeln die Klasse und die gesamte Schule als eine demokratische
Gemeinschaft — eine mitfiihlende Gemeinschaft.

Abschlieflend sei an dieser Stelle erwihnt, dass in Polen dieses
Programm zurzeit von der Stiftung Kreisau fiir Europdische Verstan-
digung entwickelt wird.

Fazit

Die vorstehend aufgefiihrten Beispiele zeigen, dass sich in einer pola-
risierten Kultur etwas unternehmen ldsst, um den Dialog tatséchlich zu
fordern. Wichtig ist es, nicht nur die Geschichte der Religionskritik und
die Entwicklung der Konzeption des Mitfiihlens zu erforschen, sondern
vor allem Mitfiihlen zu praktizieren. Dazu bedarf es aber mehr kluger
und systematischer Aktivitaten, die einen moglichst breiten Empfan-
gerkreis erreichen. Hierbei konnen wiederum die Arbeit an Schulen,
mit Lehrern und Schiilern im Jugendalter, sowie die Zusammenarbeit
mit Glaubensgemeinschaften nicht bedeutsam genug eingeschétzt wer-
den. Denn eben in diesen Einrichtungen werden Haltungen entwickelt,
die in hohem Mafie dariiber entscheiden, was das Fundament unseres
gesellschaftlichen Lebens ausmacht.



ANNA GRACZYK-OSOWSKA

TEILHABE VON KINDERN UND
JUGENDLICHEN AM SCHULLEBEN

Kinder sind von Natur aus Expertinnen und Experten in den sie
genuin betreffenden Dingen. Wer, wenn nicht sie, sollte also an Ent-
scheidungen tiber deren Gemeinschaft — die Schule — beteiligt sein?
Ich benutze hier absichtlich das Pronomen , deren”, denn die Schule
ist fiir die Kinder da. Und so sollten wir — die Erwachsenen — lernen,
sie auch wahrzunehmen und nicht umgekehrt. Es sind die Kinder, die
selbstverstandlich im Dialog mit ihren Eltern und der Lehrerschaft ent-
scheidenden Einfluss darauf haben sollten, wie die Schule konkret aus-
sieht und welche Regeln darin gelten. Fiir viele Schulen (Eltern, Lehrer,
Padagogen) ist eine derartige Herangehensweise revolutiondr. Dabei
ist sie in kleinen Schritten umsetzbar und auch notwendig, um junge
Menschen erfahren zu lassen, dass ihre Meinung wichtig ist.Die Teil-
habe am Klassen- und Schulleben ist ein wichtiger Prozess, in dem man
erfahrt, gesehen und gehort zu werden, ein Prozess, in dem man lernt,
miteinander ins Gesprach zu kommen und zu gemeinsamen Losungen
zu gelangen, ein Prozess, in dem man schrittweise Verantwortung tiber-
nimmt und soziale Kompetenzen erwirbt.

Bei den von mir durchgefiihrten Schulungen fiir Lehrer und
Schuldirektoren zu den Grundlagen der Teilhabe an der Schule bitte
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ich diese darum, Mafinahmen, Projekte, Programme und Aktionen
zu nennen, die — nach Uberzeugung der Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer der Schulung - einen partizipatorischen, sprich inklusiven
Charakter haben und dazu einladen, verbindliche Entscheidungen
tiber das Klassen- und Schulleben zu treffen. Es stellt sich dabei her-
aus, dass derartige Mainahmen im Prinzip tiberhaupt nicht ergrif-
fen werden oder — geméf; dem Modell der Partizipationsleiter von
Roger A. Hart — lediglich auf den untersten Stufen stattfinden, d. h.
in solchen Bereichen, in denen wir es mit einem rein scheinbaren
Engagement zu tun haben.

In der Schule machen wir Folgendes am haufigsten:

e Wir manipulieren: Die Erwachsenen nutzen die Jugendlichen
dazu, ihre eigenen Projekte zu unterstiitzen, tun aber so, als ob
diese von den Jugendlichen inspiriert worden seien.

e Wir dekorieren: Die Jugendlichen helfen lediglich dabei mit,
Initiativen der Erwachsenen zu verwirklichen.

* Wir tduschen die Teilhabe vor: Die Jugendlichen haben de facto
nur einen geringen oder gar keinen Einfluss darauf, ob und wie
sie am Schulleben teilhaben.

Erwiahnt seien in diesem Zusammenhang vor allem Schulfeiern
und samtliche Mainahmen, die von der Lehrerschaft konzipiert wer-
den, wie z.B. Feste, Wettbewerbe, Thementage, Discoabende, die Aus-
wahl von Themen fiir die Schulzeitung und manchmal auch Maf-
nahmen, die alleine von der Schiilerselbstverwaltung unternommen
werden sollten.

Nattirlich gibt es auch (wenn auch wesentlich seltener) Partizipa-
tionsformen, bei denen die Jugendlichen in gréferem Mafle in das
Schulleben einbezogen werden. Diese Formen tragen zwar weni-
ger dazu bei, das Ausmafl der Teilhabe zu erhohen, sind dafiir aber
transparenter und fairer, d. h.:

e Aufgaben werden den Jugendlichen zugeteilt, und sie werden

dariiber informiert, wie und warum sie in das jeweilige Projekt
eingebunden werden.
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* Entscheidungen werden von den Erwachsenen getroffen, aller-
dings nach Riicksprache mit den Jugendlichen.

¢ Mafinahmen werden von den Erwachsenen initiiert, Entscheidun-
gen werden aber gemeinsam mit den Jugendlichen getroffen.

Aber was wiirde passieren, wenn man hohere Stufen der Partizi-
pation wihlen wiirde:
e Initiative und Leitung seitens der Jugendlichen?
e Initiative seitens der Jugendlichen, mit den Erwachsenen part-
nerschaftlich getroffene Entscheidungen?

Sind wir bereit und offen dafiir, Partner in einem von den Jugend-
lichen inspirierten Entscheidungsfindungsprozess zu sein? Wenn
nicht, dann ist es sinnvoll, sich auf eine solche Rolle vorzubereiten,
denn eine derartige Umstellung wird der gesamten Schulgemein-
schaft unzghlige Vorteile bringen. Doch womit anfangen?

Gute Praktiken, die man nutzen sollte

Die Schiilerselbstverwaltung konnte ein wunderbares Beratungs-
gremium fiir die Schule sein. Wie aus meinen Schulungsgespra-
chen und den Erfahrungen meiner Arbeit an Schulen hervorgeht,
ist sie es aber zumeist leider nicht. Selbst wenn sie das Gliick hat,
unter der Aufsicht eines aufgeschlossenen, engagierten Betreuers
(ich kenne auch solche!) zu stehen, iibernimmt die neue Schiiler-
selbstverwaltung jedoch normalerweise das gleiche Mafinahmen-
paket, das in der jeweiligen Einrichtung auch zuvor bereits jah-
relang umgesetzt wurde. Die Schiilerselbstverwaltung hat also
keinen eigenen Spielraum, neue Mainahmen in die Wege zu leiten,
die sich aus den aktuellen Erfordernissen der Schule ergeben. Der
Einfluss der Schiiler beschréankt sich eigentlich nur darauf, bei den
Wahlen zur Schiilerselbstverwaltung abzustimmen. Und mit eben
diesem rudimentdren Demokratiebild verlassen die jungen Men-
schen spéter ihre Schulen. Die Schiiler haben daher im Grunde tiber
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die Schiilerselbstverwaltung so gut wie keinen Einfluss auf die in
der Schule getroffenen Entscheidungen.

Warum ist das so? Warum schafft die Schule keine Felder des Dia-
logs mit denjenigen, ohne die es sie gar nicht gibt? Warum hilt sie
keine Riicksprache mit den Schiilern, warum baut sie nicht auf deren
Expertenwissen auf, warum fragt sie nicht nach deren Bediirfnissen
und Ideen und schafft keinen Raum fiir deren Umsetzung? Vielleicht
lautet die Antwort auf diese Fragen wie folgt: Weil die Schule nicht
weifs, wie sie das konkret tun soll.

Mein Tipp wire deshalb die Bildung einer Jugendjury.

Diese Mafinahme haben wir am Verbund Allgemeinbildender
Schulen Nr. 1 in Stettin (Zespdt Szkét Ogélnoksztatcqcych nr 1 w Szcze-
cinie) umgesetzt. Das Prinzip war dabei recht einfach. Die Schiiler-
selbstverwaltung bekam finanzielle Mittel, die sie autonom zu ver-
teilen hatte. Am Anfang waren es 2.000 Ztoty [d. h. knapp 500 €]. Der
Haushalt konnte dann aber (unschitzbarer Effekt der Inklusion!) vom
Elternbeirat mit weiteren Mitteln aufgestockt werden. Voraussetzung
war nur, dass es sich dabei um Gelder handelte, die fiir die gesamte
Schulgemeinschaft bestimmt waren, wobei die zu ergreifenden Maf-
nahmen deren Gemeinwohl dienen mussten und nicht von den der
Selbstverwaltung angehorenden Schiilern selbst umgesetzt werden
durften. Die Schiilerselbstverwaltung sollte — so die Leitidee — eine
unabhingige Institution der Bewilligung von Zuschiissen werden.
Thre Aufgabe sollte darin bestehen, die Geschiftsordnung, die Form
der von den Nutzniefern einzureichenden Antrige sowie die Regeln
fiir die Punktvergabe, Umsetzungsfristen, Hohe der Zuschiisse und
die Art und Weise der finanziellen bzw. inhaltlichen Berichterstat-
tung festzulegen, und dann auch fiir die jeweiligen Mafinahmen zu
werben. Das klingt zundchst alles sehr formell. Im Wesentlichen ging
es aber nur darum, klare Rahmenbedingungen fiir die Bewilligung
und Abrechnung eines Zuschusses zu schaffen. Und so ist es auch
gekommen. Wir, die Erwachsenen, haben dabei nur dafiir Sorge
getragen, dass das Prozedere moglichst einfach blieb. Mit zusétzli-
chen Veranstaltungen und Schulungen haben wir zudem die Kom-
munikation innerhalb der Schiilerselbstverwaltung unterstiitzt.
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Die von der Schiilerselbstverwaltung erarbeiteten Unterlagen wurden
in einer fir die Jugendlichen eingédngigen Sprache verfasst. Die Regeln,
nach denen die Punkte fiir einen Antrag vergeben wurden, waren klar
verstandlich. Das Antragsformular enthielt Felder, in die eingetragen
werden sollte, welches Projekt die Schiiler verwirklichen wollten, welche
Motive dahinterstanden und wie viel sie dafiir auszugeben beabsich-
tigten. AuBlerdem konnte die beantragte Mafinahme ggf. hinsichtlich
des sich fiir die gesamte Schulgemeinschaft ergebenden Wertes zusitz-
lich begriindet werden. Die Reaktion der Schiiler fiel tiberaus positiv
aus: Zahlreiche Antréige gingen ein (selbst wenn nicht alle von ihnen
damals bearbeitet werden konnten) und bildeten zugleich ein wertvolles
Kompendium hinsichtlich der Bediirfnisse und Ideen der Schiiler. Aus-
gewdhlte Mafnahmen wurden durchgefiihrt und abgerechnet.

Die Schiilerselbstverwaltung erhielt somit eine neue Aufgabe,
die ihr einen festen Riickhalt in der organisatorischen Struktur der
Schule gab und dartiber hinaus das Wissen um deren konkreten
Bediirfnisse erweiterte. Diese Aufgabe ging mit der Ubertragung von
Verantwortung einher und verlangte Redlichkeit, Verantwortungs-
bewusstsein und kontinuierliche Kommunikation. Die Schiiler wie-
derum erhielten so die Moglichkeit, realen Einfluss auf die Geschicke
ihrer Schule zu nehmen. Niemandem entstanden dadurch Nachteile,
und viele haben davon sicherlich profitiert. Ich denke dabei in ers-
ter Linie an diejenigen Schiiler und Schiilerinnen, mit denen ich das
grofle Vergniigen hatte, zusammenzuarbeiten und sie beim Prozess
ihrer Entfaltung und des erwachenden Gefiihls der eigenen Stirke
und Handlungsmacht (agency) zu begleiten. Die agency dieser Schiiler
gelangte eben an der Schule zur Verwirklichung. Dank dieser Erfah-
rung begann die Schulleitung, die Schiiler als echte Dialogpartner
wahrzunehmen.

Das Beispiel kommt von oben

Man kann von den Lehrern und Direktoren schwerlich erwarten,
dass sie Freirdaume fiir Teilhabe der Schiiler schaffen, wenn sie selbst
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nicht tiber diese Freirdume verfiigen. Ich mochte an dieser Stelle auf
ein ernstes Problem hinweisen, das von Mitarbeitern des Bildungs-
wesens, die an Schulungen zur Teilhabe teilnehmen, gemeldet wird.

So bemerken die Lehrer zu Recht, dass es gewissermaflen zu
ihren Pflichten gehort, zu manipulieren, zu dekorieren — d. h.
bestimmte Fassaden zu kreieren — und die Jugendlichen davon zu
tiberreden, bei Veranstaltungen mitzumachen, fiir die ein einzel-
ner Lehrer verantwortlich ist. Verantwortlich ist er aber dafiir nicht
deshalb, weil er es so wollte, die Idee dazu hatte oder es mit den
Schiilern so besprach. Er ist verantwortlich, weil der Schulmaf-
nahmenplan mit ihm nicht vorab diskutiert wurde, weil er keinen
Einfluss auf dessen Gestalt hatte. Er erhielt keine Moglichkeit, seine
Ideen einfliefsen zu lassen oder ein alternatives Feedback abzuge-
ben. So setzt der Lehrer in der Klasse — ob er will oder nicht - ein
von oben aufgezwungenes Programm um und wird dabei zu dem,
wozu auch die Schiiler wurden, die zur Umsetzung der jeweiligen
Mafinahme ,benutzt” wurden — zu einem willfdhrigen Instrument
in den Handen der Schulleitung.

Die Direktoren wiederum betonen, dass auch sie keinen Einfluss
auf die durchzufiihrenden Mafinahmen haben. Manche fiir das
beginnende Schuljahr geplante Veranstaltungen gehen auf vorge-
gebene Programme zuriick, manche auf nicht hinterfragte Zielvor-
gaben. Es stellt sich die Frage, warum das so ist. Hinter dieser gédn-
gigen Praxis stehen mitunter bestimmte Schultraditionen, manche
Vorgaben entstehen auf den Druck von Eltern usw. Zudem verfiigen
die Direktoren tiber ein bestimmtes Budget (fiir Instandsetzungen,
Umbau Baumafinahmen und die materielle Ausstattung der Schu-
le), fiir dessen Realisierung sie von der lokalen Selbstverwaltung zur
Rechenschaft gezogen werden. Sie bekommen die gesamte Last der
Verantwortung fiir die Schule zu spiiren. Die Frage ist aber, was hier
unter ,Schule” zu verstehen ist. Ist sie nur ein Gebdude, eine Einrich-
tung oder vielleicht auch eine Gemeinschaft von Menschen? Diese
Gemeinschaft konnte gemeinsam vielfdltige Entscheidungen darii-
ber treffen, was mit welchem finanziellen Aufwand an der Schule
gemacht wird. Die Last der Verantwortung wiirde dann nicht auf
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den Schultern eines Einzelnen ruhen, sondern auf viele Mitglie-
der der Schulgemeinschaft verteilt werden, denen es am Erfolg der
beschlossenen Mafinahmen gelegen wire - und zwar aus dem ein-
fachen Grund, dass diese von ihnen stammen.

Es lohnt sich somit, Kinder und Jugendliche danach zu fragen,
was sie konkret brauchen. Wie stellen sie sich z. B. den Spielplatz
vor? Man kann diesen doch gemeinsam mit ihnen entwerfen oder
ggf. einen Architekten einladen, der die Ideen der Kinder auf Papier
bringt. Und die Kinder spéter dazu einladen, den Spielplatz gemein-
sam aufzubauen, dort Blumen zu pflanzen, etwas zu bemalen. Ich
kenne Beispiele solcher Spielpldtze und ich weif3, dass sie a) etwas
ganz Besonderes sind, b) mit den Handen der ganzen Gemeinschaft
vor Ort gepflegt werden und c) die Kinder darauf spielen wollen,
weil es ihre eigenen Spielplitze sind. Dasselbe gilt fiir das duflere
Erscheinungsbild von Klassenzimmern, Schulfluren und allen ande-
ren schulischen Réumen.

Ein weiteres interessantes Beispiel, bei dem die Schiiler einbezo-
gen werden sollten, ist das Schulmenti. Warum entscheiden lediglich
Erwachsene dartiber, was die Kinder in der Mittagspause zu essen
bekommen? Warum kann man diese nicht selbst danach fragen?
Z.B. danach, welches der ihnen servierten Meniis ihnen am besten
schmeckt. Es gibt doch so viele Formen, selbst den jiingsten Schiilern
entsprechende Fragen zu stellen! Anschlieend wire es sinnvoll, sie
dazu einzuladen, sich tiber ihre Vorschldge zu unterhalten. Nattirlich
geht es hier nicht darum, die Kinder alles selbst machen zu lassen.
Wichtig ist vielmehr ein fruchtbarer gegenseitiger Dialog. Es lohnt
sich, zum Gesprach unter den Schiilern jemanden einzuladen, der
sich mit gesunder Erndhrung befasst, z.B. eine Kéchin/einen Koch,
oder auch jemanden, der fiir die Finanzierung der Mahlzeiten an
der Schule zustindig ist bzw. interessierte Eltern. Machen wir aus
solchen Beratungen eine offene Bildungsveranstaltung mit Uber-
blickscharakter. Es gibt immer eine Moglichkeit. Man kann immer
zusammenkommen. Fragen wir zu Beginn diejenigen, die den Dia-
log aufnehmen wollen. Mit der Zeit werden immer mehr Menschen
dazu stofien.
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Dabei taucht immer wieder die Frage auf: Woher soll man das Geld

fiir all diese Initiativen nehmen?

e Man kann die Lehrer, Eltern, Schiiler oder den Schulrat dazu
einladen, bei der Erstellung des Haushaltsplans mitzuwirken,
bevor dieser an die zustdndige lokale Selbstverwaltung weiter-
geleitet wird. Vielleicht werden sich bei dieser Gelegenheit auch
Ideen fiir andere Finanzierungsmoglichkeiten ergeben?

* Die Teilnahme und das Engagement eines breiteren Personen-
kreises fiihren normalerweise dazu, dass sich die beteiligten
Menschen mitverantwortlich fithlen. Daher entscheiden sie sich
nicht nur dafiir, etwas finanziell zu unterstiitzen, sondern inve-
stieren ggf. auch ihre freie Zeit und individuellen Fihigkeiten
in die Umsetzung gemeinsamer Initiativen.

¢ Durch die Offnung der Schule gegeniiber den Schiilern 6ffnen
sich diese auch gegentiber ihren Eltern. Unter diesen gibt es
Vertreter von NGOs lokale Unternehmer, Medienleute usw. Ist
es da nicht sinnvoll, von deren Wissen und Mdoglichkeiten zu
profitieren?

e Eine demokratischere Schule bedeutet z. B. weniger wegge-
worfenes Essen, gepflegtere Spielpldtze und Schulrdume - und
damit finanzielle Einsparungen.

Als Fazit und Denkanstof fiir weiterfithrende Uberlegungen sei-
en im Folgenden konkrete Formen der demokratischen Teilhabe von
Kindern und Jugendlichen im 6ffentlichen Raum genannt:

¢ Représentative Formen — Parlamente oder andere Organisatio-
nen als Interessenvertretungen einer bestimmten Gruppe, z.B.
Kinder- und Jugendparlamente, Jugendrite, Schiilerselbstver-
waltungen.

* Offene Formen - freiwillige, regelmégBige Teilhabe von Kindern
und Jugendlichen, z.B. offene Jugendtreffen, Arbeitsgruppen
oder Runde Tische.

e Projektformen - zeitlich befristete Maffinahmen im Rahmen
eines bestimmten Themas/Vorhabens, z.B. Zukunftsworkshops,
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Forschungsspaziergange, Wettbewerbe sowie von Kindern und
Jugendlichen formulierte Empfehlungen.

¢ Formen, bei denen die Interessen von Kindern und Jugendli-
chen vertreten werden — Kinder- und Jugendbiiros, Ausschiis-
se und Beratungsgremien unter der Leitung von Kindern und
Jugendlichen. Zu den Aufgaben solcher Organisationen gehort
es, die Bediirfnisse junger Menschen zu priifen sowie deren
Meinungen zu evaluieren bzw. gegeniiber anderen Institutio-
nen und Beratungsgremien zu vertreten.

e Formen zur Unterstiitzung von Informationsaustausch und
Kommunikation — z.B. Beschwerde- und Antragskasten, Ide-
enkasten, Umfragen, Fragebogen, visuelle Evaluationsformen.

* Selbstorganisationen — Initiativen von Kindern und Jugendli-
chen, die eigenstindig umgesetzt werden und keiner padago-
gischen Unterstiitzung bediirfen.

Erfolgsfaktoren fiir die Teilhabe von Kindern und Jugendlichen
am Schulleben

e Das Expertenwissen von Kindern und Jugendlichen kann in
Bezug auf deren soziales Umfeld und deren Bediirfnisse erfolg-
reich genutzt werden.

* Die Methoden der Teilhabe von Kindern und Jugendlichen
hangen von der Dauer des Entscheidungsfindungsprozesses
und den dabei erdrterten Themen, aber auch von der jeweili-
gen Altersgruppe und dem Milieukontext ab. Wichtig ist dabei,
moglichst vielfaltige Methoden zu wihlen und an die vorab
genannten Kriterien anzupassen.

* Auf die Meinungen von Kindern und Jugendlichen Riicksicht
nehmen. Gemeinsam vorgeschlagene und konzipierte Losun-
gen umsetzen. Ein Gefiihl der Mitverantwortung und der eige-
nen Handlungsmacht (agency) schaffen.

e Fiir transparente Strukturen bei der Entscheidungsfindung in
der Erwachsenengruppe sorgen.
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e Die Sprache bei allen zu ergreifenden Mafinahmen an die
jeweilige Adressatengruppe anpassen, dabei Kindersprache in
Erwachsenensprache tibersetzen (und umgekehrt).

(vgl. Handbuch zur Partizipation, Berlin 2011, Senatsverwaltung und
Stadtentwicklung. Die Jugendjury wurde vom Verein POLITES an die Rah-
menbedingungen an polnischen Schulen angepasst, inspiriert wurde die Jury
aber von den vom Stidtepartner Stettin e.V. | Stowarzyszenie Partnerstwa
Miast Szczecin Berlin erliuterten Mafsnahmen.)
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